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- slednich letech propachtovan a inventd¥ jeho odprodan a e ziistavitel az
do smrti s manZelkou na statku nehospodafil, nemfize byti zavadou pouZiti
ustanoveni zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy, po-
névadz oba manzelé patfili ke stavu rolnickému, na statku osobné ¥fadu let
hospodafili a, jak bylo vySetfeno, teprve, kdyZ nasledkem nemoci a stafi
osobné hospodafiti nemohli, dali statek do pachtu synu manZelky z prvniho
manzelstvi, jehoZ otec byl dfive spoluvlastnikem tohoto statku. Oba po-
sledni spoluvlastnici neméli spolu manZelskych potomkd, jsou tu viak sy-
nove z prvého manZelstvi pozistalé vdovy a jde o zachovani rodného statku
pro ng, tedy o udrZenf statku v rodin€, o udrZeni statku jako hospodatského

~celku, coZ pravé jest tiCelem zminéného zdkona. Okolnost, e pro nemoc

a stafi posledni vlastnici, dffve osobné na statku fadu let hospodafivsi,
byli nuceni dati statek do pachtu, nemiiZe nic méniti na povaze statku a na
platnosti pfedpisii zdkona ¢is. 68/1908 (srov. § 2 odst. (6) naf. min,
sprav. ze dne 28. tinora 1909 &is. 3). AvSak nebylo je$té soudem pozii-
stalostnim rozhodnuto podle § 1 posledni odstavec zikona &is. 68/1908
o tom, zda tu viibec jde o rolnickou usedlost stfedni velikosti ve smyslu
tohoto zdkona (po vyslechu obecniho pfedstavenstva a znalcfi) a proto
jest napadené usneseni nejen nezdkonné, nybrZz i pfedCasné.

Cis. 11655.

Podminkou v § 778 ob¢. zak., »na né€jZ nebylo pfedem pamatovanoc,
nelze rozumeéti, Ze zistavitel musil nepominutelnému dédici néco zanechati,
nybrZ jen, Ze nafi ve svém poslednim pofizeni pamatoval, Ze ucinil néjaké
opatfeni ohledné nepominutelného dédice, at’ tim, at’ onim zpiisobem,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1932, R I 251/32.)

Poztistalostni soud neschvalil projednani poziistalosti po Pro-
kopu T-ovi provedené a pfedloZené notafem jako soudnim komisafem
vzhledem k ustanoveni § 778 ob¢. zak., jeZto posledni viile zfistavitele
Prokopa T-a byla zfizena 4. dubna 1927 a nezl. Marta T-ov4, jako jedind
nepominutelna dédicka zflistavitelova se narodila dne 9. ledna 1928 a byla&
v této posledni viili opomenuta. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Divody: Vyvody stiZznosti nejsou s to, by vyvratily spravné,
zakonu i obsahu spistt vyhovujici dfivody napadeného usneseni, k nimz
se vzhledem k obsahu stiZnosti podotyka jesté toto: Poziistalost byla pro-
jednana na zdklad¢ posledni vile sepsané dne 4. dubna 1927, v niZ zu-
stavitel ustanovil za universalni dédi¢ku svou manzZelku Ludmilu. Ponévadz
dcera zfistavitelova Marta narodila se az dne 9. ledna 1928, to jest teprve
po zfizeni posledni viile, jest se zietelem k ustanoveni § 778 obc. zak.
zkoumati, zda zfistavitel v poslednim svém pofizeni na ni pamatoval ale-
spoii povinnym dilem. V tomto pfipadé se tak nestalo. Posledni viile obsa-
huje toto ustanoveni: »Budou-li z manZelstvi naSeho ditky, ona sama
(t. j. vdova, jakoZto universalni dédicka) at rozd@li potom mezi tyvto ma-
jetek podle svého uznani a vychova je za fadné Cleny lidske spolecnosti.«
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Podle toho testator s & m neucinil ohledné svého jediného ditéte zadné opa-
tfeni, nybrZ ponechal své manzelce tplné na vili, zda viibec, do jaké
miry a ve které dob& néco z majetku ziistavitelova ditéti p¥enecha. Stiz-
nost snazi se sice dovoditi, Ze ono ustanoveni m4 ten smysl, Ze zfistavitel
ponechal volnému uvaZeni universalni dédi¢ky jen to, co ona svému ditéti
pfes jeho povinny dil dati hodla, neZ ze shora citovaného ustanoveni ta-
kovy umysl ziistaviteliiv nikterak vy¢isti nelze. Pravem proto poziistalostni
a poruCensky soud neschvalil projednani poziistalosti provedené notafem
jako soudnim komisafem, kterézto projednani béfe za zaklad zavét, jez se
stala netcinnou.

NejvyS88i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by nehled€ k diivodu, z néhoZ odepfel schvdliti projednani
poziistalosti, ve véci dale jednal a rozhodl.

Diivody:

Dovolacimu rekursu podanému podle § 46 (2) zakona ze dne 19. ¢ervna
1931, ¢&is. 100 sb. z. a n. do potvrzujiciho usneseni soudu rekursnitio pro
nezakonnost, nelze odepfiti opravnénost. Oba niz§i soudy odvolavaji s¢ na
ustanoveni § 778 ob¢. zak., ponévadz pry zistavitel ve své posledni viili
sepsané dne 4. dubna 1927 nepamatoval pfedem na svou dceru Martu,
kterd se narodila teprve 9. ledna 1928. Okolnost, Ze v této posledni viili
zlistavitel, ktery zemfel teprve 19. zafi 1930, ustanovil: »Budou-li z man-
zelstvi naSeho ditky, ona sama (t. j. vdova) at rozdéli potom mezi tyto
majetek dle svého uznani a vychova je za fadné Cleny lidské spolelnosti,
rekursni soud nepokladd za opatfeni ziistavitelovo ve prospéch jediného
ditéte, které se narodilo teprve po sepsani posledni viile. Vyklad ustanoveni
§ 778 ob¢. zak. niz§imi soudy nepokidda nejvy3si soud za spravny. Tento
pfedpis zdkona jest viadén mezi ustanoveni o nepominutelnych dédicich,
upravujici pravni prostfedky nepominutelného dédice [a) pfi bezpravném
vydédéni nebo zkraceni na dile povinném § 775, b) pfi tiplném opomenuti
§§ 776 az 782]. Piipad, dostane-li bezdétny ziistavitel teprve potom, kdyz
byl projevil posledni viili, nepominutelného dédice, vaze § 778 obC. zak.
na dal§i podminku sna n€jZ nebylo pfedem pamatovanox, Cili, jak v auten-
tickém dosud znéni jest uvedeno: »fiir den keine Vorsehung getroffen ist«.
Jest uvaziti, jaky vyznam ma tato podminka a podle toho teprve bude Ize
rozhodnouti, zda v souzeném piipadé jest se fiditi ustanovenim § 778 obc.
zak. Vyrazem »fiir den keine Vorsehung getroffen ist« nelze rozuméti, Ze
by ziistavitel musil onomu nepominutelnému dédici néco zanechati, nybrZ
jen, Ze nafl ve svém poslednim pofizeni pamatoval, Ze u€inil néjaké opatfeni
ohledné nepominutelného dédice, at tim, at onim zpfisobem. V souzeném
pfipadu se zminil zistavitel v posledni viili o détech, budou-li tu
z jeho manZelstvi s universilni dédikou, déti ty sice neustanovil dédici
ani nez¥idil pro n& odkaz, ale pfenechal své manZzelce, by podle svého
uzndni potom mezi né majetek rozdélila. UCinil tedy pro své jesté nena-
rozené d&ti opatfeni, kterym ov8em déti ty jsou ve svém povinném dilu
zkriceny. PondvadZ tedy ziistavitel, maje na mysli moZnost, Ze se mu po

36°



— Cis. 11656 —
564

ziizeni posledni viile narodi potomek, pro tento pfipad ucinil opatieni, ne-
opomenul ml€enim svou dceru, kterd se narodila teprve po zfizeni posledni
vile (9. ledna 1928), nybrZ naznafenym zpiisobem v posledni vili na ni
pamato val, ponévadz déile dobu zrozeni ditéte pfezil, zemfev teprve
19. zafi 1930, kdy dcefi jeho bylo jiz vice nez dva a piil roku, a nepo-
kladal pfes to za potfebné posledni viili zméniti nebo doplniti, nelze pouziti
ustanoveni § 778 ob¢. zak. a jest jen tvrditi, Ze pro svou dceru uginil opa-
treni, které nevyhovuje zdkonnym pfedpisiim o nepominutelnych dédicich.
Shledévaje nezadkonnym pouZiti ustanoveni § 778 ob&. zak. na tento piipad,
poklada nejvyssi soud diisledkem toho i za nezakonné, Ze bylo odepieno
schvaliti projednéni poziistalosti jen vzhledem k ustanoveni § 778 obé&. zak.

i ;

Cis. 11656.

Soudiim nepfislusi pravo prezkoumavati rozhodnuti zemského spravniho
vyboru, pokud jim v mezich zakoané piisobnosti tohoto tifadu bylo vyslo-
veno zruSeni usneseni okresniho zastupitelstva, na jehoZ zakladé byl pro-
veden knihovni vklad. ‘

Soud jest vazan pravoplatnym rozhodnutim spravnich tifadit o tom, zda
nemovitost pfipsana knihovné obci jest obecnim statkem ve smyslu § 70
obecniho zfizeni pro Cechy.

Obecniho statku nelze nabyti ani vydrzenim Ctyficetiletym,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1932, Rv I 979/31.)

Na zéakladé usneseni okresniho zastupitelstva v U., jimz bylo dano svo-
leni ku pfevodu vlastnictvi k obecnimu pozemku na starousedliky vzhledem
k prohlaseni zastupcti obce, bylo pfevedeno knihovné vlastnictvi na staro-
usedliky. Toto usneseni okresniho zastupitelstva bylo napotom zruSeno vy-
mérem zemského spravniho vyboru ze dne 8. ervence 1924, v podstaté
z diivodu, Ze usneseni obecniho zastupitelstva neexistuje, Ze se osadé K.
za prevod pozemkil nedostalo tplaty, a Ze byl tak osadni majetek ztenCen
ve své podstaté. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se obec K. na zalovanych
starousedlicich, by.vklad vlastnického prava k onomu pozemku pro Zalo-
vané byl prohlaSen neplatnym. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Divody: Zalujici strana se domahd toho, by by}
vklad vlastnického prava prohlaSen za neplatny, opirajic se o pravoplatné
rozhodnuti zemského spravniho vyboru ze dne 8. Cervence 1924, kterym
bylo usneseni okresniho zastupitelstva v U. a prohlaSeni zés.tupcﬁ 2’a1q]1c1
obce jako neplatné zruSeno. Timto zruSenim pozbyl platnosti pravni tl’ful,
na jehoZ podkladé byl pro Zalovanou stranu zapsan vklad vlastnického prava
do pozemkovych knih a v diisledku toho ani knihovni zapisy vlastnictvi
nejsou po pravu (§ 380 obg. zak.). Nemovitosti v ¢isle 170 pozemkoveé
knihy obce K. byly nesporné osadnim statkem, jehoZ vlastnikem byla osada}
K. a uzivani pfisludelo starousedlym. V tomto smyslu se stalo rozhodnuti
zemského spravniho vyboru, Ze jde o obecni statek po rozumu § 70 obec.
z¥z., a timto rozhodnutim jest soud vazan. Zalovani neuvedli pro svou



