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tfovati duSevni stav obvinéného (obzalovaného) sméli byti viibec a
v souzeném piipadé zvlast povéreni pradvé jen odbornici z oboru psy-
chiatrie. Na oporu tohoto nazoru dovolava se sice zmatelni stiZznost
i ustanoveni druhé véty &tvrtého odstavce § 126 tr. f. a pfedpisu ¢l II.
tretiho odstavce § 1 zakona Cis. 107/27 sb. z. a n., oba tyto pfedpisy
vztahuji se v8ak vyslovn€ jen na posudky, pokud se tyle na vnitini pi-
sobnost soudnich lékafskych rad, nepfichdzeji tedy v tvahu v souze-
ném pfipadé, v némZ obhdjce podle zapisu jednaciho protokolu vyZa-
dani posudku soudni lékaiské rady viibec nenavrhl. Ostatné byl by se
i tento priivodni navrh mohl, ba musil porotnimu soudu jeviti podle za-
kona neodfivodnénym, pokud se tyce aspoii pfedéasnym vzhledem k to-
mu, Ze v § 126 tr. f. jest postup, sméfujici k pfezkoumani znaleckého
posudku, upraven pfesné v ten rozum, zZe po predchozim bezvysledném
pokusu o vysvétleni se strany znalchi pitivodné slySenych jest opatfiti
nejprve posudek jinych znalcii, jimiZ jsou v pfipadech, v nichZ jde o po-
sudek znalcli Iékafi, stali znalci 1ékafi sborového soudu prvé stolice
v sidle sborového soudu druhé stolice, tak Ze teprve, kdyby ani posu-
dek téchto znalcli nevyhovoval, ma soud poZadati za posudek piislus-
nou soudni lékaiskou radu. '

Cis. 3733.

Trestni zakon vzhledem k povaze lékarského povolani a k tézkos-
tem s jeho vykonem spojenym poskytuje oSetfujicimu lékafi v poméru
k nemocnému vysadni postaveni potud, Ze omezil jeho zodpovédnost
zpiisobem v §§ 356 az 358 vytCenym, takZe nelze viibec stihati 1ékare,
vykonavajiciho své povolani, podle vSeobecnych predpisit §§ 335 a 431
tr. zak., leda Ze by Slo o takovy ukon, jenZ nespada jiz v ramec onoho
poméru, jak by tomu na pf. bylo pfi zasahu 1ékafe na Zené téhotné, ni-
koli na nemocné.

Trestnost oSetiujiciho I€kare podle §§ 356 aZz 358 tr. zak. je podmi-
néna tim, Ze z jeho Cinu skuteCné povstala ujma na zdravi nemocného.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Zm I 151/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 5. fijna 1928, pokud jim byl obZalovany v pfi-
padé Anny M-ské uznan vinnym nikoli pfeCinem proti bezpecénosti Zi-
vota podle § 335 tr. zak., nybrZ pfestupkem podle § 335 pokud se tyce
§ 431 tr. zak., a pokud byl podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 203 tr. zak. a pro spoluvinu
na zloCinu vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodu:

Divodem ¢&is. 10 § 281 tr. f. namitd stiznost, Ze pry nalézaci soud
nepravem nehledél k tomu, Ze propusténi /A-ské domii, kde ziistala bez
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pomoci, je vedlejsi pfi¢inou ve smyslu § 134 tr. zak., ze které je obzZa-
lovany prav, a Ze tudiZz soud, vylouliv nepravem pfiinnou souvislost
mezi nedbalym jedndnim obZalovaného a smrti M-ské, mylné podfadil
jeho ¢in pod ustanoveni § 431 misto pod ustanoveni § 335 tr. zak. Bu-
diZ podotéeno, Ze se judikatura tohoto zruSovaciho soudu v souladé
s judikaturou byvalého videfiského nejvys$Siho soudu (viz rozhodnuti
Cis. 1233, 2207 sb. n. s. a Cis. 1441 a 1941 vid. sbirky) ustalila na za-
sadg, Ze trestni zdkon vzhledem k povaze lékafského povolani a k téz-
kostem s jeho vykonem spojenym poskytuje oSetfujicimu lékafi v po-
méru k nemocnému vysadni postaveni potud, Ze omezil jeho zodpo-
védnost zplisobem v §§ 356 aZ 358 tr. zak. vytlenym, takZe nelze viibec
stihati 1ékafe vykondavajiciho své povolani, podle v§eobecnych predpisi
§§ 335 a 431 tr. zak., leda Ze by S§lo o takovy tkon, jenZ nespada jiz
v rdmec onoho poméru, jak by tomu na pf. bylo pfi zdsahu lékafe na
Zené t€hotné, nikoli na nemocné. To v8ak nalézaci soud nezjistil ani
v pripadé Karoliny L-ové — prolez zprostil obzalovaného v tomto
sméru z obzZaloby pro zlo¢in podle §§ 5, 144 tr. zak. — ani v pfipadé
Anny M-ské, a proto pochybil — jak lze ihned vysloviti — v nepro-
spéch obzalovaného, uznav ho v onom piipad€ vinnym pfeinem proti
bezpelnosti Zivota nejen podle § 356, nybrZz i podle § 335 tr. zdk,,
v tomto pfipad€ pak prestupkem podle § 431 tr. zak. V {émZe pravnim
omylu ocitd se i zmatecni stiZnost, domahajic se odsouzeni obZalova-
ného pro pre€in podle § 335 tr. zak. i v pfipadé¢ Anny M-ské. Podle toho
co uvedeno, dal by se &in obZalovaného podfaditi jen pod §§ 356 az
358 tr. zak., pfedpokladajic, Ze smrt Anny M-ské byla v pfiCinné sou-
vislosti s nedbalym jednanim, pokud se tyCe s opomenutim obZalova-
ného, jezto trestnost oSetfujiciho 1ékafe podle §§ 356 az 358 zdik. je
podmin€na tim, Ze z jeho Cinu skuteCné povstala tijma na zdravi ne-
mocného. To se ovSem snazi zmatelni stiznost doliciti, sama vSak od-
niméa podklad svym vyvodiim tim, Ze uvadi, Ze kdyby byl obZalovany
odkazal M-skou do nemocnice, bylo by byvalo po pfipadé lze tieba
zabranit smrti M-ské. Sama si tedy netroufd tvrditi, Ze by odkazani do
nemocnice bylo zabrénilo smrti, nybrZ poukazuje jen k moZnosti, a tak
zaroven pripousti moznost opacnou, Ze by smrt byla nastala i pfi oka-
mZitém odkazani do nemocnice v nemocnici, ¢imZ ovSem pferuSena pii-
¢inna souvislost mezi nedbalosti obZalovaného a nastalym tézkym vy-
sledkem, i kdyZ se hledi k zasadé § 134 tr. zak. '

Cis. 3734.

Zakon o uplatkafstvi (ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.)
v § 9 nerozliSuje, zda prospéch byl poskytnut aktivnim (§ 2) nebo pa-
sivnim (§ 3) zpiisobem uplatkarstvi jakoZto trestného Cinu, a necini
propadnuti jeho zavislym na nifem jiném, neZ Ze byl prospéch poskyt-
nut (trestnym zpﬁsobem); sta¢i proto k propadnuti zjiSténi toho neb
onoho trestného Cinu, i zjiSténi pasivniho uplatkarstvi podle § 3 za-
kona, aniZz je tfeba zjiSténi trestné viny na strané toho, kdo prospech
verejnému Ciniteli poskytl.

Propadnuti prospéchu jest vedlejSim trestem, jenz ma postihnouti



