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v Praze v fizeni rozvrhovacim dosud nerozhodl o jejich Zadosti za pfi-
kazani Castky, pozemkovym ufadem vyméiené, a o odporu, Zalobcem
proti tomu vzneseném; nelze tedy toho ¢asu uvazovati o tom, jaké pravni
utinky by rozhodnuti to mélo pro Zalobce a zZalované.

Cis. 3884.

Konkurenéni zadkaz mezi podnikateli jest nicotnym pouze tehdy, je-li
¢asové neobmezenym a mistné nepfiméfené rozsahlym, nebo zasahuje-li
do vydéle¢éné svobody smluvnika zpiisobem, pfevySujicim miru nezbyt-
nou.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv I 96,24.)

Zalobce, majitel Zivnosti lakyrnické a natéralské pfijal v roce 1922
zalovaného za spole€nika, pfi ¢emz bylo umluveno, Ze Zalovany 5 let po
zruSeni spolenosti nebo vystoupeni z ni v okresich, v nichZ byly pro-
vozovny Zalobcovy, totiz v P, a v N., ani samostatné nebude provozovati
zivnost ani nebude pracovati jako pomocnik. Jezto dle tvrzeni Zalobce Za-
lovany toto smluvni ustanoveni porusil, domahal se Zalobce urleni, Ze
Zalovany neni opravnén 5 let po zruSeni spoleCenstvi provozovati fe-
meslo lakyrnické a natéragské v obvodu okresu N. a Ze jest povinen zdrzeti
se po uvedenou dobu provozovani Zivnosti lakyrnické a natéralské v ob-
vodu okresu N. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud usnesenim ze dne 27. fijna 1922 zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
Diivody: Umluva, kterou se jedna strana viili druhé strané zavazuje,
Ze se zdrzi po uritou dobu a v mistné ohrani¢eném obvodu €¢innosti v ur¢i-
tém vyrobrim provozu, neni nedovolenou a neni proti dobrym mraviim
(§ 879 obl. zak.), pokud stran¢, kterd se zakazu podrobila, zbyvd moz-
nost, by si ¢innosti ve vydcle¢ném oboru, pro ktery se vyucila a s nimZ
jest obeznamcena, vydclala tolik, co potfebuje k zachovani své existence
a po pfipadé ku kryti Zivotnich potieb své rodiny. V tomto pfipadé za-
kaz, provozovati Zivnost malifskou a lakyrnickou a pracovati jako po-
mocny dcInik, obmezen na dobu 5 let po rozvazani smlouvy spoleen-
ské nebo vystoupeni Zalovaného a pouze na okresy, v nichZz spole&nici
zivnost provozovali, tedy na okres P. a na okres N. tak, ze Zalovany ma
moznost i za trvani ulinnosti konkuren&ni dolozky rozvinouti svou vy-
délkovou &innost bud' jako samostatny Zivnostnik nebo jako pomocny
délnik jinde mimo ony dva okresy a neni tedy vydan nouzi, jak se prvni
soudce domniva. Okolnosti, na které Zalovany poukazuje a pro které
prvni soudce upira oné doloZce platnosti, totiz nedostatek hmotnych pro-
stfedkil k vystéhovani se z nynéjSiho pusobisté do jiného mista, jakoz
i nynéjSi bytova nouze stéZujici vyhledani vhodného bytu v jiném mistg,
byly tu jiZ v dobé, kdy pfevzal Zalovany povinnost z konkurenéni do-
lozky, mohl s nimi tedy Zalovany pocitati a proto nemiiZe je v tomto
sporu s uspéchem namitati proti Zalobnimu naroku. Opaény nahled
prvniho soudu, ktery vedl k zamitnuti Zaloby, nelze sdileti. Procesni
soudprvéstolice nato znovu Zalobu zamitl, odvolacisoud
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ji vyhovél. Diivody: Predeviim se poukazuje k odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu ze dne 27. fijna 1922, jimz byl zruSen pilivodni roz-
sudek procesniho soudu. Bylo v dalSim fizeni zji§téno, Ze zalovany bez
vainého diivodu ze spole¢ného podniku vystoupil, nabyla proto viudi
nému u&innosti smluvend, dovolena dolozka konkuren¢ni, a jest proto
7aloba dle zakona divodnou.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatele na spravné divody napadeného rozsudku s dodat-
kem, Ze ob&ansky zdkonnik neobsahuje zvlastnich predpisi o tak zva-
nych konkurenénich doloZkach, proez nezbyv4, neZ pfihlizeti k ustano-
veni prvého odstavce §u 879 tohoto zakona a k zéasadé, jiz 1ze dovoditi
z §u 36 zakona o obchodnich pomocnicich. Konkurenéni dolozku dluZno
tedy povazovati za nicotnou, jest-li na pf. zdkaz soutéZe Casové neome-
zenym a mistné nepfiméfené rozsahlym, anebo, bylo-li zasahnuto do
vydélkové svobody jedné smluvni strany zpiisobem, pfesahujicim miru
nezbytnosti, nebot jen takovym vykladem konkurenénich dolozek miizZe
se stran¢ hospodaisky slab$i dostati potfebné soudni ochrany. Ze s to-
hoto hlediska spornou umluvu nelze povazovati za nicotnou, odvolaci
soud spravné odiivodnil, zejména poukazem k tomu, Ze zZalovany jiZz po
dobu spoleenského poméru mél moznost, vyvinouti &innost mimo za-
kazané dva okresy a Ze smlouva ze dne 18. ledna 1922 udéluje prava
také zalovanému. Uvazi-li se dale, Ze smlouva byla uzaviena na dobu
6 let a Ze vzajemna &tvrtletni vypoved byla pfipustna pouze z obchod-
nich ohledil a nikoli ponechana Zalobcové liboviili, nelze diivodné tvrditi,
Ze Zalovany, uzaviraje smlouvu, jednal nerozvain¢ a Ze zru$eni smluv-
niho poméru uplynutim 6-leté doby nebo vypovédni lhity nutné musilo
miti v zapéti nejvétSi nouzi Zalovaného, ktery samou smlouvou byl
chranén pfed nahlym a nenadalym zruSenim spoleCenského pomeéru.
Za tohoto stavu véci nelze ani miti za to, Ze sporna smlouva odpotruje
dobrym mraviim proto, %e konkurenéni doloZka plati jen v Zalobclv
prospcch.

Cis. 3885.

Povinmost nemanzelského otce tuzemce, platiti vyZivné, jest posu-
zovati dle prava tuzemského, tiebas dité bylo pfisludnikem ciziho statu.

NemanZelsky otec, bydlici v tuzemsku, jest povinen platiti ditéti,
bydlicimu v cizozemsku, vyZivné v K¢,

(Rozh. ze dne 21. kvetna 1924, Rv [ 255/24.)

Zalovany, tuzemsky inZenyr a majitel elektrotechnického zavodu,
uznal pfed fiSskon¢meckym soudem otcovstvi k ditéti, zrozenému z ven-
kovské $i¢ky, a zavazal se v roce 1913 platiti na dité &tvrtletné 90 marek.
Jeito byl za dobu od roku 1914 do 28. zéfi 1922 v prodleni s placenim
vyZivného, domahalo se nemanzZelské dité na otci jednak zaplaceni dluz-



