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straznik chtél obZzalovaného dopraviti na straznici. Ohledné prvého obdobi
nezjiStuje soud, v jakém tmyslu obZalevany striznika uchopil a neni tedy
zjiSténo, Ze by tak byl ucinil v amyslu, by sluZebni vykon straznikuv
zmafil. Nedostava se zde tedy podstatné nalezitosti skutkové povahy zlo-
¢inu dle § 81 tr. zik. a lze proto v tomto Cinu obzalovaného shledavati
toliko skutkovou povahu piestupku dle § 312 tr. ziak. V tomto sméru jest
tedy zmatecni stiZnost v pravu. Jinak vSak ma se véc ohledné druhého
obdobi cCinnosti obZzalovaného, kterou predsevzal, kdyZ straznik ho chtél
veésti na straZnici. Zde zjistuje rozsudek nejen poc¢indni si obZalovaného
vici straznikovi, nybrz i timysl jeho pocinanim tim zmafiti fifedni vykon
straznikniv. Namitka stiznosti, Ze se c¢innost obZalovaného obmezila na
tak zvany pasivni odpor, v kterém nelze spatiovati nasilného vztaZeni
ruky, zakonem v § 81 tr. zak. vyZadovaného, jest zFejmé bezdivodna.
Rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel, kdyZ ho potom straznik W. chtél odvésti
na straznici, zprotivil se mu ve zfejmém umyslu, by ufedni tento vykon
zmafil, tim, Ze rukama a nohama kol sebe tloukl, takZe se teprve zakrode-
nim dalstho méstského straznika a dvou muzit voienské policie podafilo,
st€Zovatele na straznici privésti. O tak zv. pasivnim odporu, ktery by
ovSem jesté pod pojem skute¢ného nésilného vztazeni ruky ve smyslu
§ 81 tr. zak. nespadal, mohlo by byti fedi jen tehda, kdyby byl obzalo-
vany stéZzoval straznikovi vykon sluzby tim,. Ze ieiimu provedeni kladl
v cestu prekdZky vécné, neb nechal volné pilisobiti Cinitele. ktefi jako na
pf. vaha vlastniho téla, pfirozen¢ nutily afedni organ, by fysickou svon
silu vynalozil, chtél-li tifedni vykon provésti. Jakmile v8ak, jako v tomto
pfipade, stéZovatel vlastni silu nechal pusobiti s tmyslem pfimo proti
osobé straznikové, nemiize byti vice feci o pouhém pasivnim odporu. Pak
jest tu nasilné vztazeni ruky, to i tenkrate, kdyZ snad nedoS$lo pravé ku
vloZeni ruky na télo straznikovo, jakmile jen timyslnym odporem vefeiny
organ byl pfinucen, by vlastni silon tento odpor obzalovaného zlomil,
chtél-li afad sviij vykonati. JeZto tedy pfi této casti ¢innosti obzalovaného
bylo § 81 tr. zak. na zjistény stav skutkovy spravng pouZito, jest zma-
teéni stiznost v tomto sméru bezduvodna.

Cis. 383.

V tom, ze bylo zalovano, tiebas Istivé, na plnéni naroku, iehoz se byl
zalobce pred tim vyslovné vzdal, nelze spatrovati skutkovou podstatu
podvodu.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1921, Kr 11 318/20.)

Nejvy §5i soud jako soud zruSovaci vyhovel po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 4. srpna 1921, iimZ byl stéZevatel uznian vinnym zlo-
¢inem podvodu ve smyslu § 197, 200 tr. zak., rozsudek zruSil a obZalova-
n¢ho z obzaloby sprostil.

Duvody:
Soud prvni stolice uznal stéZovatele vinnym zloc¢inem podvodu, pone-

vad?, vyuzitkovav okolnosti, Ze jeho prdvo uzivaci k pozemku jeho syna
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pii prodeji jedné tfetiny Apolonii O-ové nebylo v knize pozemkové vy-
mazano, zaloval tuto u okresniho soudu na zaplaceni nahrady 400 K' za
uzivani této tfetiny pozemku, ackoliv se byl prava toho svého Casu vy-
slovne vzdal. Pravem béfe zmatecni stiznost obZalovaného Josefa M. roz-
sudek tento z diuvodu § 281 &is. 9 a) tr. ¥. v odpor, ponévad? odsuzujicim
vyrokem zdkon v ustanoveni § 197 tr. z. byl porusen. ObZalovany obmezil
se na to, Ze podanim Zaloby dovolaval se pfislusného soudu civilniho, by
dle zdkona rozhodl o spravnosti jeho naroku proti Apolonii O-ové. I kdyby
sté¢Zovatel jako Zalobce co do spravnosti svého naroku nebyl jednal, jak
rozsudek zjiSfuje, bezelstn€, mohlo by zazZalovani niroku, jechoZz se byl
svého Casu vyslovné vzdal, shleddno byti jen se stanoviska mravniho po-
vazlivym; Istivého predstirdni neb jedndni, jakého podstata trestného
podvodu vyZaduje, nelze v ném spatfovati ani tehda, kdyby sviii narok
snad za civilniho sporu byl opiral i o tvrzeni, védom¢ nepravdiva neb ne-
aplna. Za civilni rozepfe méla Zalovana Apolonie O-ova pfilezZitost, by se
proti naroku zazZalovanému branila a nespravnd snad tvrzeni Zalobcova
vyvracela, kterézto prilezitosti téZ v tomto pfipadé v mezich zakona ne-
obmezen¢ vyuzila. Soudce sam povinen byl hledéti z moci afedni k tomu,
by véc ndleZité byla objasnéna, coZ se téZ skutecné plnou mérou stalo, nez
ve véci samé bylo rozhodnuto, Ze rozhodnutim na tomto podkladé vyne-
senym snad Zalovana Apolonie O-ova na svém maijetku neb svych pravech
hmotné byla posSkozena, za to nelze ¢initi zodpovédnym stéZovatele, ob-
zvlaste ne s hlediska trestniho zakona. Vyrok odsuzujici stéZovatele pro
zlo¢in podvodu jest tudiz zfeimé pravné pochybenvm, i bylo zmateéni
stiznosti jeho dati misto.

Cis. 384.

Padélani penéz a cennych papiri. Cinnost toho, jemuz hlavni pachatel
nabidl bankovku, opatfenou nepravym kolkem, by ii za odménu proménil,
jest pouze spoluvinou na Cinu, jimz byl hlavni pachaiel uznan vinnym.

(Rozh. ze dne 26. inora 1921, Kr 11 325/20.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlaveé, pokud jim byl obzalovany Antonin K. uznian vinnym pfecinem dle
§ 4, odstavce tfeti zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. z. a n.,
zrusil vSak, pouZiv ustanoveni § 290 tr. f., rozsudek nalézaciho soudu
ohledn¢ spoluobzalované¢ho Ottona W-a a uznal ho vinnym toliko pfeci-
nem spoluviny na pfecinu dle § 4, odstavec tfeti cit. zikona — mimo
iiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost neni odivodnéna po strance prava hmotného, pokud
dovozuije, Ze obZalovany Antonin K. mé&l alesponi pro posledni pokus udani
prostfednictvim spoluobZalovan¢ho Ottona W-a vinnym uznan byti spolu-
vinou na zlo¢inu dle § 4, odstavec prvy zak., pro néiz odsouzen byl jako
pfimy pachatel Otto W. Vychdzeje ze zjisténi nalézacim soudem pfedse-
yvzatého, dle n¢hoz obzalovany K. jednou v tnoru 1920 nabidl spoluobza-



