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prvostupriovy rozsudok potvrdil, ackol'vek rozsudok prvého stidu bol na-
padnuty tiez v tejto ¢asti. Tymto potvrdzujicim vyrokom tedy aj odvolaci
sud porusil zakon rovnakym sposobom.

Rovnako usnesenim vrchného sidu bol poruseny ten isty predpis za-
kona, lebo tento stid odmietol zmato¢nu staznost obzalovaného ako zako-
nom vylacend a z tradnej povinnosti podla § 385, odst. 2 tr. p., § 557,
odst. 3 tr. p. a §§ 30, 33, odst. | por. nov. neodstranil onu vadu, ac¢kol-
vek tiez rozsudok odvolacieho stidu bol vo vylienom vyroku napadnuty.
Okolnost, Ze strany by podla § 556, odst. 3 tr. p. nemohly dovod zmé-
tonosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. vytykat nebranila vrchnému sudu,
aby nezjednal napravu z uradnej moci.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku generalne; plokulaturv
podanému k zachovaniu pravnej jednotnosti, a bolo vyslovené, ze rozsud-
kami okresného sitidu v N. zo dna 10. ]ula 1935 a krajského sadu v N.
zo dna 25. septembra 1935, a usnesenim vrchného sudu zo dia 30. de-
cembra 1935 bol poruseny zakon v ustanoveni § 1, odst. 1 tr. z. a § 418
tr. zak.

Ako uz bolo uvedené, porusenie to stalo sa v neprospech obzalova-
ného, lebo namiesto pre prestupok, trestny uzamknutim do 8 dni, bol
uznany vinnym precinom, trestnym vizenim do 1 roku (lebo o veci pod]’a
§ 18, ¢is. 9 zak. ¢l. XXX1V:1897 sadil okresny sud a neodstupil vec sbo-
rovému sadu) a pokutou od 500 Ké do 10.000 K¢. Boly preto spomenufe

iz8ich stdov v smysle § 442 odst. 7 tr. p. zrusené
VO vyroku 0 kvahflkacu tohoto ¢inu a ¢in ten, hradiac na véas podany
stkromny navrh, bol kvalifikovany iba za prestupok podla § 127, odst. 2
prest. tr. zak.

Cis. 6026.

Pro skutkovou podstatu zlodinu podle § 222 tr. zak. je lhostejné,
zda pachatel navadél ke kfivému svédectvi osobu, na kterou se potom
sam odvaolaval jako na svédka, anebo osobu, kterou vedl za svédka jeho
odpiirce.

Navadéni ke kfivému svédectvi je trestnym ¢inem i tehdy, stalo-li se
pfed zahajenim soudniho fizeni; vyzadu]e se jen, aby se vztahovalo na
nastavajici soudni fizeni.

(Rozh. ze dne 27. Fijna 1937, Zm IV 552/37.)

A. — nyni obZalovand — podzia na N. trestni oznameni pro pokus
zlo€inu nasilného smilstva. Nezjisténého dne potom — nemohlo b}’rti vy-
patrano, zda pred formalnim zahajenim trestniho fizeni proti N., ¢ azZ
po jeho zahajeni — navadéla A. tfi osoby, aby za odménu jako svédci
pred soudem dosveédcily, ze vidély, jak N. chtél A. znéasilniti. Soudyv
nizSich stolic uznaly obzalovanou vinnou trojnascbnym zlo€inem
svadéni ke kiivému svédectvi podle § 222, odst. 1 tr. zak. '

NejvyS8S§i soud zmatecni stiznost obzalované Castecné odmlt
¢astecné zamitl.
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Z davodi:

Po pravu z téhoz diuvodu zmatecnosti [§ 385, ¢is. 1 a) tr. f.] prove
dena zmatecni stiznost tvrzenim, Ze nemdze jiti o zloCiny svadéni ke kfi-
vému svédectvi, jezto v dobé svadéni trestni rizeni nebylo jesté zavedeno
a jezto obzalovana se na svédky neodvolavala, ale naopak poskozeny
(N.) navrhoval vyslech svédkt, je bezzadkladna.

Pro skutkovou podstatu trestnych ¢int, uvedenych v § 222 tr. z., je
lhostejno, zda pachatel svadél ke kiivému svédectvi osoby, na které se
sam odvolaval jako na svédky, nebo osoby, jichz svédecky vyslech na-
vrhoval jeho odptrce. Je proto pro posouzeni véci nerozhodné, zZe obzalo-
vana viibec nenavrhovala vyslech svédki, které se snazila ke kfivému své-
dectvi svésti.

Bezdivodna jest i ta namitka, Ze pred zahajenim trestniho fizeni
neni svadéni ke kiivému svédectvi trestnym ¢inem. V souzeném piipadé
obzalovand — i kdyZz presné nebylo zjisténo, kdy se navadéni stalo —
svadéla osoby v prvém rozsudku uvedené, aby nepravdivé okolnosti do-
svédCily u soudu. Stalo-li se to tedy i pred formalnim zah&jenim
trestniho rizeni, vztahovalo se navadéni obzalované ziejmé na nastava-
jici soudni rizeni. , ,

Cis, 6027.

Nalemtosh skutkovych otazok kladenych porotcom podfa § 5
por. nov.

Spojenie jednej otazky skutkovej s mekol’ko otazkami pravnymi
podla § 4, odst. 2 por. nov.

Pojem »siiného rozCulenia« v smysle § 281 tr. zak.

(Rozh. zo dna 30. oktébra 1937, Zm 111 414/37)

Obzalovana A., bars vydata, udrzovala niekol' ko rokov tajny Iibostny
pomer s M. Ked sa jej manzel koncom decembra 1936 dovedel o tomto
jej pomere, sdelil to M. Od tej doby choval sa k nej M. chladne. Dna
1. januara 1937 dopoludnia nabila obzalovana revolver, presvedcila sa,
i .bezvadne funguje a napoludnie odisla k M. Ked jei M. na otazky,
preco sa zmenil v svojom chovani, vyhybave odpovedal, vystrelila obza-
lovana z revolveru proti hornej casti jeho tela. Naboj vnikol M. do krku
a len nahodou nesposobil smrt, ale len poranenie, trvajice dva mesiace.
Porotny sad uznal obzalovant vinnou pokusom zlocmu tumyselného
zabitia podla §§ 65, 270 tr. zak.

Najvyssi sud zmatocntd staznost obhdjcu obzalovanej zCasti
odmietol, z€asti zamietol.

Z d(f)vodov:

Do6vod zméitofnosti podla § 29, ¢is. 4 por. nov. vytyka zvoleny ob-
hajca obzalovanej preto, Ze porotny sud:



