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liCeni jen nemoci omluvil nepfitomnost obzalovaného na hlavnim pre-
li¢eni.

Na navrh vefejného Zalobce soud usnesenim naftidil konati hlavni
pteli¢eni podle zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. v nepfitomnosti obzalova-
ného. Zvoleny obhdjce pfed provedenim hlavniho pfeli¢eni neodporoval
ani navrhu vefejného Zalobce, ani usneseni soudu, ale pustil se do jed-
nani, ¢imz dal zfejmé na jevo, Ze souhlasi s konanim hlavniho pfelieni
v nepfitomnosti obzZalovaného.

Po skonceni priivodniho fizeni u€inil sice zvoleny obhajce navrh na
odroceni hlavniho pfeliceni z diivodu, Ze obzalovany je nemocen, ale
soud tomuto navrhu nevyhovél a zvoleny obhéajce ani tomuto usneseni
neodporoval.

Tento navrh zveleného obhéajce, u¢inény po provedeni hlavniho pie-
li¢eni, nelze povazovati za projev nesouhlasu s konanim hlavniho pfe-
li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného ve smyslu § 1, odst. 1, & 3, véta
druha zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n., kdyité hlavni preliceni bylo uz pro-
vedeno. Nedopustil se tedy soud prvm stolice zmateCnosti, konal-li za
téchto okolnosti hlavni pfeli¢eni v nepfitomnosti obzalovaneho takze
nebylo potfeba uciniti z tohoto divodu zvlastni opatfeni.

Cis. 5717.

O zamcenou véc podle § 174 1I ¢) tr. zak. jde, byla-li mezi ni a pa-
chatele poloZena pfekazka, jiz ma byti podle umysiu majitelova zame-
zen nebo ztizen pfistup k véci; nestaci, byla-li véc v zamcené skfince,
u niz nechal majitel trceti kli¢ v zamku.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Zm 1 696/36.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
statniho zastu»pltelstw do rozsudku soudu mladeZe v Praze ze dne 22.
kvétna 1936, jimz mladistvy provinilec uznan byl vinnym provinénim
jednak d»okovnané, jednak nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 174 Il c)
tr. z. a § 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n., zrusSil rozsudkovy vyrok, zZe foto-
graficky pfistroj, uvedeny pod 1. rozsudku byl véci uzamcenou, a na-
sledkem toho i kvalifikaci inu podle § 174 1I ¢) tr. z.

Z duvodu:

Rozsudek napadd zmateCni stiZnosti pouze statni zastupitelstvi, a to
ve prospéch obvinéného a jediné z diivodu zmateCnosti podle § 281,
¢. 10 tr ., a to pokud soud mladeZe podfadil odcizeni fotografického
ptistroje v cené 795 K¢ pod ustanoveni § 174 Il ¢) tr. z., maje nepravem
za to, Ze Slo o véc uzamdcenou.

Soud prvni stolice v tomto ohledu zjistil, Zze obvmeny pfisel do
kramu ke K. S. v P. a Ze si v nestfezeném okamziku otevfel klickem,
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ktery tréel ve dvifkach skfinky stojici v kramé, tuto skiinku a odcizil
tam fotograficky aparat v cené 795 KC.

V tomto za prokdzané vzatém jednani obvinéného shledal soud mla-
deze skutkovou podstatu provinéni kraddeze na vécech uzamcenych, jezto
podle jeho nazoru jsou uzamcenymi vécmi podle § 174 1I ¢) tr. z. véci,
k nimzZ cizi osoby nemaji volného pfistupu, takze chtéjice si je osvojiti,
musi nejprve zdelati pfekazku, kterou majitel umysiné polozil mezi né
a véc, aby tato byla chranéna pfed cizimi osobami, pfi cemz je lho-
stejno, jaké povahy je pfekazka, zda lIze ji zdolati vétSim neb men$im
napétim sil, a obvinény, aby tuto pfekdzku piekonal, musil otociti
klicem.

Je sice spravné, Ze pii skutkové podstaté kradeze uzamdcené véci
nezalezi na tom, zda je k jejimu odstranéni potfebi vétSiho ¢i menSiho
napéti sil nebo télesné namahy viibec, ale nutno pfihlédnouti i k tomu,
ze prekdzkou poloZzenou mezi pachatele a véc ma byti podle
umyslu majitelova zamezen neb ztiZen pfistup k véci osobam
nepovolanym (rozh. Cis. 34, 2328, 2388, 3342, 4804 Sb. n. s.).

Jestlize vSak majitel zavrel skfin kli¢em a nechal jej v zamkuw skiin€ -
tréeti, nejde tu o néjakou prekazku ve smyslu pfedchoziho odstavce,
nebot tri-li v zamku kli¢, neni tw pro ptistup k véci Zzadné mechanickeé
piekazky, zamezujici, neb aspon ztézujici pfistup ten podle vile
vlastnikovy (srov. rozh. ¢. 2832 vid. sb.), a nesSlo proto o véc uzamce-
nou ve smyslu § 174 1I ¢) tr. z. '

Cis. 5718.

Rozhodujici soud ma vidy samostatné — beze zfetele na rozhod-
nuti obzalobného senatu — fesiti, zda byla podana zakonna obzaloba.
J Byl-li obzalovaci spis nahradniho soukromého Zalobce podan ne-

zakonne, tato vada nemiiZze byti odstranéna prohlaSenim verejného 7a-
lobce pfi hlavnim preliCeni, Ze pfejima zastupovani obZaloby.

Bylo-li soudni vyzvani podle § 42, odst. 4 tr. . doruCeno nejprve
poskozenému a potom — bez zakonného podkladu — i jeho pravnimit
zastupci, jest pocitati osmidenni lhiitu, pfedepsanou v tomto ustano-
veni zakona, od doruceni vyzvém poékozenému ,

Zmatek podle § 385, Cis. 2 tr. ., vyméfil-li soud vmmkow trest po-
ruSiv ustanoveni § 32 zak ¢l. XXXVI:1908.

S hlediska § 11 por. nov. nelze napadnouti usneseni, jimz byl za-
mitnut navrh, aby né€jaka okolnost byla ze skutkové otazky dané po-
rotciim vynechana

Odevzdal-li obzalovany pachafceh smrtici zbran k provedem vrazdy,
nejde u ného o pouhé pfipravné jednani, nybrz o icastenstvo na zlocinu
vrazdy podle § 69, Cis. 2, § 278 tr. zak.; pfi tom nesejde na tom, zda
obzalovany ucastnik védél, za jakych okolnosti bude vrazda provedena

Ustanoveni § 288 tr. zak pfedpoklada, Ze ani vrazda, ani jeji pokus
nebyl spachan.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Zm IV.394/36.)



