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Z dovodov:

Podl'a ustanoveni § 388 tr. p. v novom zneni mozu byt proti rozsudku
opravné prostriedky ohlasené do troch dni, ba eSte aj rozSirené na nové
dovody zméato¢nosti aj v prevedni opravného prostriedku z jakéhokolvek
iného dovodu zmato¢nosti. Z toho plynie — ako to najvyssi sud uz opé-
tovne vyslovil (vid Zm III 799/27 Sb. min. sprav. ¢is. 562) —, Ze aj for-
malny dovod zméto¢nosti uvedeny v bode 9 § 384 tr. p. mozZe byt upla-
fiovany v tychto lehotadch, samozrejme predpokladajic vSak, Ze uplat-
fiovanie tohoto dovodu zmétocnosti bolo v smysle § 384-IV tr. p. vCas
vyhradené za hlavného pojednavania. Nebolo tedy v tomto pripade uplat-
fiovanie formdlneho dovodu zméitoCnosti podla bodu 9 § 384 tr. p.
opozdené preto, Ze tento dovod zmdto¢nosti po vyhidseni rozsudku nebol
ihned’ zandrzany, avsak opozdené bolo odvolanie z tychto dovodov:

Podla zapisnice o hlavnom pojednédvani ohlasil obhéjca po publikacii
rozsudku prvého stidu odvolanie vSeobecne a Ziadal o dorucenie rozsudku.
K tomu sa pripojil aj obzalovany. Rozsudok bol obhajcovi doru€eny dra
12. marca 1934, tento vSak odvolanie nepreviedol, ale teprve dia 6.
aprila 1934 (tedy po uplynuti lehoty § 388 tr. p.) k vyzvaniu sadu tstne
previedol odvolanie a len vtedy ohlasil do protokolu, Ze podrZuje zmd-
to¢nosti, ktoré ohlasil za hlavného pojedndvania. Poneva¢ neslo tu o od-
volanie pisomne ohldsené, nebolo ani podmienok k pokraovaniu podla
§ 391 tr. p. a na zaklade tohoto pokraovania ohlasené odvolanie nemdze
mat ani pravneho ucinku. Je tedy prevedenie to opozdené a preto odvo-
laci sid odvolanie ohldsené z dovedu zméto¢nosti podla § 384 €. 9 tr. p.
pravom povazoval za opozdené.

Cis. 5229.

Okolnost, Ze porotcovia kladne rieSili skutkovit otazku a na siivi-
siacu pravnu otazku odpovedali zapome, nie je dovodom pre nariadenie
opravneho pokracCovania v smysle § 20 por. nov.

(Rozh. zo dna 23. februdra 1935, Zm Il 588/34.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti M. E., obZalovanému zo zlo-
¢inu umyselného zabitia ¢loveka, na zaklade vere]neho pojednavania
o zmitoénej sfaznosti verejného zalobcu a obzalovaného takto sa usnie-
sol: Vyhovuje sa zméto¢nej staznosti obzalovaného, pokial' bola uplat-
fiovana na zaklade § 384 ¢is. 9 tr. p. pre nariadenie opravného p‘o>krac':o-
vania v smysle § 20 por. nov., a z tohoto dovodu zméato¢nosti zrusuje sa
rozsudok porotného sudu a] s prevedenym hlavnym pojedndvanim a
krajskému sudu v B. ako sidu porotnému sa uklada, aby previedol nové
hlavné pojedndvanie a znova rozhodol.

Zdovodov

Najvys$si siid sa predovSetkym zaoberal zmito¢nou staznostou obza-
lovaného, pokial bola uplatiiovana z formélneho ddévodu zmitolnosti
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podla § 384 ¢&is. 9 tr. p. pre nariadenie opravného pokracovania v smysle
§ 20 por. nov.

Podl'a zdpisnice o hlavnom pojednadvani boly porotcom dané otazky
zaloZené na § 279 tr. z., a to jedna skutkovd otdzka a jedna pravna
otazka. Pri hlasovani o tychto otdzkach odpovedali porotcovia na skut-
kovu otdzku viac ako siedmimi hlasmi kladne (8 &no a 4 nie), napriek
tomu vSak na pravnu otdzku, dant v suvislosti so skutkovou otazkou,
odpovedali zdporne (7 ano a 5 nie). Po vyhlaseni tohoto vyroku porotcov
navrhoval §tatny zastupca, aby v smysle § 20 por. nov. bolo nariadené
opravné pokraCovanie. Obhéjca tomu odporoval s odovodnenim, Ze nie
st podmienky pre prevedenie opravného pokraovania. Porotny sud vSak
napriek odporu obhdjcu vyhovel ndvrhu verejného Zalobcu a nariadil
podla §§ 20—22 por. nov. (sprdvne v smysle § 20-1 por. nov.) opravné
pokraCovanie, lebo mal za to, Ze rozhodnutie porotnej stolice samo sebe
odporuje. Nasledkom usnesenia stdu porotcovia po konanej porade
znova hlasovali tak na skutkovi otazku, ako aj na pravnu otazku a
vtedy odpovedali tak na skutkovii, ako aj na pradvnu otdzku viac ako
siedmimi hlasmi kladne (a to na skutkovil otazku 9 ano a 3 nie, na
pravnu otadzku 8 ano a 4 nie). Na zaklade tohoto nového rozhodnutia
porotcov vyniesol sid odsudzujiici rozsudok, podl'a ktorého obzalovany
bol uznany vinnym zlo¢inom tmyselného zabitia ¢loveka podla § 279
tr. zak. '

Proti usneseniu porotného sudu, ktorym bolo opravné pokraCovanie
nariadené, ohlasil obhdjca ihned’ zmidto¢nt sfaZnost na zaklade § 384
¢is. 9 tr. p.; tadto zmétoCnd staZnost je uplatfiovand aj proti rozsudku
porotnym stidom vynesenému. Zmito¢nej staznosti obZzalovaného v tejto
Casti nel’ze odopret opravnenia.

Podl'a § 20 por. nov. je sice dovodom opravného pokralovania, ked
sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie porotcov odporuje samo sebe. Okol-
nost’ v8ak, Ze porotcovia pri prvom rozhodnuti kladne rieSili skutkovi
otazku a napriek tomu na pravnu otazku s touto suvisli odpovedali za-
porne, osvedCuje len to, Ze porotcovia zo zistenych a v skutkovej otazke
uvedenych skuto€nosti neuznali na skutkovii podstatu trestného Cinu
podla § 279 tr. z. Poneva¢ vSak je po kladnom zodpovedani skutkovej
otazky tak pravom porotcov ako aj ich povinnostou, aby zisteny skut-
kovy stav posudili slobodnym zodpovedanim pravnej otazky v jeho prav-
nom vyzname, a to pripadne aj v tom smere, Ze vyliucia skutkovu pod-
statu trestného &inu, na ktory znie pravna otdzka —, nel'ze rozdielne a
podla povahy jednotlivej veci pripadne aj spravne — zodpovedanie
otazky skutkovej a prdvnej povazZovat za také, ktoré by samo sebe od-
porovalo. MdZe tu byt najvys$Sie len pravny omyl porotcov v tom smere,
vyCerpavaju-li skuto€nosti za pravdivé uznané zakonné naleZitosti trest-
ného Cinu; to vSak nie je dovodom pre prevedenie opravného pokraco-
vania v smysle § 20 por. nov., lebo ked’ je rozhodnutie porotcov po prav-
nej stranke mylné, moZno ho napadnif len z materidlneho dévodu zma-
to¢nosti podla § 385 ¢&is. 1 a)—c) tr. pr., nezakladd vSak taky rozpor,
ktory by cCinil vyrok porotcov nepreskiimatelnym a preto zmétoCnym
z dovodu uveden¢ho v § 29 &is. 6 por. nov. Bolo preto povinnostou po-
rotného siudu, aby v suidenom pripade uvedeny vyrok porotcov ucinil
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zakladom svojho rozhodnutia a ponechal uvaZeniu Zalobcu, ¢i vyneseny
rozsudok ma byt napadnuty v neprospech obzZalovaného zmédtolnou
staznostou, o ktorej by rozhodoval najvySssi std, ktory je vylu¢ne oprav-
neny, aby na zaklade podaného opravného prostriedku a v jeho rozsahu
preskiimal pravne zavery ucinené porotcami pri zodpovedani prdvnych
otazok. Ked tedy porotny std napriek tomu — proti odporu obhdjcu —
preca nariadil prevedenie opravného pokrafovania, atkol'vek neboly pre
to zakonné predpoklady, dopustil sa vytykaného zmétku podla § 384
¢is. 9 tr. p., lebo napadnutym opatrenim — ktoré malo vliv na rozsudok
pre obZalovaného nepriaznivy — bolo mylne pouZité ustanovenie zdkona
(§ 20 por. nov.), podstatné s hl'adiska obhajoby. Najvyssi sud preto vy-
hovel zméatoCnej staznosti, uplatiiovanej na zaklade § 384 &is. 9 tr. p.
pre nariadenie opravného pokrafovania, pokraloval podla § 34-1 por.
nov. a rozhodol, ako je vo vyrokovej Casti tohoto usnesenia uvedené.

Cis. 5230.

Dekret dvorské kancelafe ze dne 14. unora 1840 ¢. 1320, ¢. 410 Sb.
zak. soud. nebyl zruSen.

Kriva svédecka vypovéd’ za vySetfovani pro ptestupky diichodkové,
byla-li stvrzena pfisahou a vydana pred ufadem, jenZ byl obsazen dle
predpisu § 656 tr. z. o pfestupcich diichodkovych, spada pod § 199 a)
tr. z. :
(Rozh. ze dne 25. tinora 1935, Zm I 404/34.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po vefejném liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 15. ledna 1934, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym pfestupkem podvodu podle §§ 205, 461 tr. z., zruSil napadeny roz-
sud}e}zzk ]a vratil véc soudu prvé stolice, aby ji znova projednal a o ni
rozhodl. :

Zduvodu:

Nalézaci soud zjistuje v rozhodovacich diivodech svého rozsudku,
Ze obzalovany udal dne 22. ¢ervna 1933 jako svédek pfed komisi okres-
niho finanCniho feditelstvi v Praze, sestavenou z vySetfujiciho financ-
niho komisate, zapisovatele a 2 svédkdl, v trestnim fizeni dfichodkovém,
vedeném proti F. K. a A. Z. pro zatajeni poziistalostniho jméni, pod pfi-
sahou védomé nepravdu, pokud uvedl, Ze ani od bratra, ani od matky
nic neslySel, Ze by bratr prodaval dim, a Ze se dovédél od cizich lidi,
Ze bratr diim prodal, neshleddva v§ak v tomto &inu obZalovaného skut-
kové podstaty zloCinu kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a) tr. z., jiz
obZaloba v jednani obZalovaného spatiovala, nybrZ uzniva svym roz-
sudkem obZalovaného vinnym pouze pfestupkem podvodu podle §§ 205,
461 tr. z. Skutkovou podstatu uvedeného zlo¢inu vylutuje rozsudek na-
1ézaciho soudu s odfivodnénim, Ze pod ustanoveni § 199 a) tr. z., tykajici
se kiivého svédectvi, spadaji toliko kfivd svédectvi, vydana pfed sou-



