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rozhodnuti vydano, zménéno v ten smysl, Ze majitel domu musi
uprazdnény byt pronajmouti statnimu zaméstnanci, kterého ufad oznadi.
Z nynéjsiho znéni § 13 plyne, Ze volnost vlastnika domu jest omezena
tak, ze ani nemiiZe byt podrieti pro sebe, ani jinak s nim naloZiti, nybrz
musi jej pronajmouti urfenému stadtnimu zaméstnanci; jest proto lho-
stejno, chce-li bytu sam pouzivati a k jakému tucelu, z jakého duvodu
ho potrebu]e

Ze znéni pfedpisu § 13 bylo zménéno pravé k tomu cili, aby vylou—
¢ena byla volnost vlastnika, naloZiti s uprazdnénym bytem jinak neZ
prendjmem osobé&, pro niZ byl byt zajiStén, potvrzuje divodova zprava
k zék. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb., v niZ se pravi, Ze zménénym textem
§ 13 ma byti zfetelné¢ vysloveno, Ze majitel domu jest v kazdém
pfipadé povinen zajiStény byt pronajmouti statnimu zaméstnanci
ufadem oznaCenému.

St-lka nemiize proto s tucinkem namitati, Ze bytu potifebuje nutné
pro sebe, a neni tedy vadou fizeni, Ze nebyl vzat zietel k této okol-
nosti.

Také z ustanoveni § 2, odst. 4 cit. zak. nelze ni¢eho dovozovati
pro stanovisko stiznosti, nebot pfedpis ten se vztahuje jen na mist-
nosti pronajaté a neobydlené, o nichz v odst. 1 § 2 se mluvi, a ne-
pripoust1 analogického pouZiti na pfipad zajisténi bytu v § 13 upra-
ven¢, nebot oboje ustanoveni jsou vyjimena a nejsou v Zadné sou-
vislosti, — — —

C. 3156.

Zajisténi bytu: * Statni zamésinanec, jehoz byt byl zajistén
ve smyslu ustanoveni § 13 zak. z 11. Cervence 1922 ¢, 225 Sb., neni
legitimovan k rekursu do tohoto zajiSf'ovaciho opatfeni.

(Nalez ze dne 23. ledna 1924 ¢&. 896).

Véc: Ludmila B. a Jaroslav M. v Liptovském sv. Mikula$i proti
zupnimu ufadu v Liptovském sv. Mikulasi o zajiSténi bytu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byl k odvolani Jaromira N. v L. sv
M. zrusen vymér prvnj stolice zaji§tujici byt jeho pro Jaroslava M. a
byt tento zajiStén pro Antonina L., kancelistu tamniho okr. ufadu, pfi
Cemz 7al. afad se dovolava ste]ne jako prvni stolice § 13 zék. z 11.
Eeivence 1922 €. 225 8h, . . 1 ;

O stizZnosti prot1 rozhodnuti tomu podané uvazil nss toto:

7 ustanoveni § 13 cit. zak., Ze zaji§téni bytu pisobi ode dne, kte-
rym se zru$i dosavadni najemni smlouva, a neni-li tu najemni smlouvy,
ode dne, kdy se byt uprazdni, vysvita, Ze zajiSténim bytu neni nikterak
dotfeno pravo dosavadniho najemnika bytu na dal$i uzivani bytu, ne-
ptislusi mu proto pravo odvolani proti opatfeni, kterym byt jim obyvany
zajistén byl pro jiného statniho zaméstnance, nebot neni viibec stranou
v fizeni o zajisténi bytu. Stranou jest ma]ltel domu, jehoZ pravo s by-
tem disponovati bylo zajisténim obmezeno, resp. vyloueno; nebyl
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prote Jaromir N. opravnén, aby si jako statni zaméstnanec, jenz obyva
byt v domé Ludmily B., stéZoval proti opatfeni spravniho ufadu, kte-
rymZ byt tento zajiStén byl pro Jaroslava M.

Zupnimu ufadu jako odvolaci stolici naleZelo, aby z moci tFedni
pfihlizel k nedostatku legitimace Jaromira N. k podani odvolani a nebyl
tento ufad povolan, aby meritorné rozhodoval ve véci samé k odvolani
podanému osobou k nému nelegitimovanou.

Zru$il-li Zupni ufad opatfeni prvni stolice, jimz byt Jaromira N.
zajistén byl pro Jaroslava M., a rozhodl-li ve véci sam, vychazel z ne-
spravného hlediska, Ze prvnéjSimu pfislusi pravo odvolaci proti opatie-
nj, kterymz se za;xst’ule jeho byt pro jiného statniho zaméstnance; jest
proto naf. rozhodnuti nezakonné i zmate¢né, jezto bylo vydano afadem
k rozhodovani ve véci nepfisluSnym a bylo je zrusiti z toho divodu,
proCez nemohl nss pfezkoumati naf rozhodnuti po strance vécné.

C. 3157.

Nemocenské pojiSténi. — Statni zaméstnanci:
* Volontéfi u soudii dle vyn. min. spravedl. z 22. srpna 1904 ¢. 17.616
a kancelarsti praktikanti ve smyslu § 25 naf. min. sprav. z 18. Cervence
1897 ¢&. 170 f. z. nepodléhaji pojistné povinnosti dle zak. o nemoc.
pojisténi z r. 1919.
(Nalez ze dne 23. ledna 1924 ¢&. 913).

V & c: Moravsko-slezska finan&ni prokuratura v Brné (vl. rada Dr.
Jos. Voslaf) proti ministerstvu secidlni péfe (min. taj. Dr. Jindf. Tu€ny
— za za&astnénou stranu adv. Dr. Jar. KoSek z Prahy) o nemocenské
pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péfe v pofadi in-
stanci, Ze praktikant Leo G. a volontéfi FrantiSek M., Matéj A. a Bo-
humir M., zaméstnani u okr. soudu v T., podléhaji nemocenskému po-
jisténi ode dne, kdy do sluzeb okr. soudu vstoupili, a Ze jest soud ten
povinen -okr. nemocenské pokladné v Ttebii uSlé pfispévky zaplatiti.
Rozhodnuti jest odiivodnéno tim, Ze volontéfi podléhaji nemocenské po-
jistné povinnosti jiZz podle § 1 zék. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. a
ohiledné jejich pojistné povinnosti nedoSlo k Zadné zméné ani dle zdkona
z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané moravsko-slezskou financ¢-
ni prokuraturou v Brné&, uvazil nss toto:

§ 1 zak. o nemoc. pojiSténi z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb., jenZ sta-
novi v8eobecné zdsady o pojistné povinnosti, vaZe povinnost tuto na
piedpoklad, Ze osoby, o néz jde, vykonavaji prace a sluzby na zakladé
poméru pracovniho neb ulnovského. Zasada tato plati — jak vysvita
z ustanoveni § 3 — i pro posuzovani pojistné povinnosti statu a dalSich
tam uvedenych vefejnych korporaci, nebot podle tohoto ustanoveni ne-
vztahuje se na né pojistna povinnost podle § 1 jen pokud maji v pfi-
padé onemocnéni proti svému zaméstnavateli narok na sluzné aspon po
dobu 1 roku.



