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nevéda jeSté¢, zda pfece jen sam nebude opravnén projednavati a rozho-
dovati, byl nucen ustni jednani konati a dikaznim fizenim zjiStovati
pravdivost tvrzeni Zalobcovych, Ze pry Zalovany suctovanou Zalobni po-
hledavku uznal. Nebof kdyby tomu tak bylo, bylo by Slo o sii¢tovanou
a uznanou pohledavku uréité vyse (10.316 K¢&), ktera by byla pro pro-
jednani a rozhodnuti samosoudce jedin¢ smérodatnou. Jak jiz feceno,
mél Zalobce jiZ v Zalobé uvésti podle pravdy skuteCnosti potiebné pro
posouzeni samosoudcovské rozepfe a nebylo by pak doSlo ke zmatec-
nym ustnim jedndnim. .

Cis. 6045.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).

Piedpis §u 20 (2) zakona vztahuje se téZ na amluvu mezi starym,
nevypovézenym ndajemnikem a majitelem domu, dle niz tento dal onomu
uplatu za vystéhovani, potrebuje bytu pro treti osobu. NezaleZi na tom,
Ze uplata byla Caste¢né dana jako nahrada za Skodu z predc¢asn¢ho sté-
hovani, jen kdyZ byla dana v souvislosti s postoupenim bytu.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv I 65/26.)

V domé Zalobcli méla pronajaty mistnosti Zalovana firma, jeZ si vy-
stavéla diim a hodlala se do ného nastéhovati. Zalobci zamysleli prona-
jati mistnosti, obyvané dosud Zalovanou, Adolfu R-ovi, jemuZ hrozilo
vyklizeni s jeho dosavadniho bytu, a naléhali proto na Zalovanou, by
vyklidila mistnosti ku dni 1. bfezna 1924. Zalovana k tomu svolila pod
podminkou, Ze ji Zalobci zaplati odbytné 10.000 K¢, coZz Zalobci ucinili,
nafeZz Zalovana mistnosti vyklidila. Zalob¢, jiZ se Zalobci domdhali na
Zalované vraceni onéch 10.000 K&, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, NejvysS8im soudem z téchto

duvodi:

- Dovolani opirajic se o dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. I. s.), vytykd rozsudku soudu odvolaciho jako
nespravné hlavné dva v diivodech projevené pravni nazory, jednak na-
zor, Ze »zakon neklade diiraz na osoby, s nimiz najemnik jednd, nybiz
pouze ma ucel a obsah jednani a Ze neméni ni¢eho na povaze zakazaného
jednani skute&nost, Ze imluva se stala mezi starym nevypovézenym na-
jemnikem a mezi majitelem domu a nikoli s najemnikem nastavajicim,«
jednak pravni nédzor, Ze neize vyluCovati pouZiti § 20 zak. o ochr. naj.
na tento pfipad, byt i tcelem zakona bylo pfedevS§im chraniti najemce
pfed bezdivodnou vypovédi a neodliivodnénym zvySovanim najemného,
ponévadZ by placeni odbytného i v takovych pfipadech vedlo nepfimo
ke zvySovani inZi pro nastupce ndjemci. Vytky tyto ¢ini Zalovana strana
neopravnéné. Dle §u 20 (2) zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢. 85 sb. z. a n.
o ochrané¢ najemnikil jsou zapovézena veSkera pravni jednani, kterymi
dosavadni ndjemnik, nebo jiny uZivatel bytu dava sob¢ nebo nékomu ji-
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nému néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni bytu nebo v sou-
vislosti s tim. Toto ustanoveni jest, jak bylo jiZ zdiraznéno v rozhodnuti
Cis. 2965 sb. n. s., razu povSechn¢ho a to proto, by jim bylo postiZeno
kazdé pravni jednani tam uvedené, i kdyz snad na prvni pohled nemélo
za ucel zvysSiti ndjemné, nebo podudjemné, ponévadz nelze pochybovati
o tom, Ze takove¢ pravni jednani, o jaké jde, miaze ve svych disledcich
snadno byti na ujmu ndjemci, jenZ ma byti chranén. TotéZ rozhodnuti
dodava, Ze jest ncrozhodno, kym bylo néco poskytnuto, nebo slibeno.
Rozhodnym jest toliko, Ze se tak stalo vici osobam v §u 20 (dle dfivéj-
Siho zakoiia byl to § 14) zak. na ochr. ndj. uvedenym a za ucely tam vy-
znaCenymi, zakonem zapov¢zenymi. To, co plnéno proti tomuto ustano-
veni, mize byti poZzadovano zpét, pfi ¢emz zdkon nestanovil blize osoby
opravnéné. VnaSeti do zdkona néco, co v ném neni obsazZeno, jako, Ze
jednani jsou neplatna pouze kdyZ poskytnuti nebo slibeni se stalo novym
najemnikem, jest nepfipustno. S tohoto pravniho hlediska nemiize ob-
stati pravni nazor dovolatelky, Ze § 20 zak. o ochr. ndj. »klade dlraz na
osobu, v niZ jako ve druhém smluvniku ma nastati ucinek -obsahu ujed-
nani a Ze pouze tuto osobu, t. j. jedin¢ osobu nového najemce zakon bra-
niti cht¢l, majitele domu vSak tehdy, kdyz by sam byl v bytové tisni.«
Pro nazor dovolatelky nelze se dovolavati ani rozhodnuti &is. 3976 sb.
n. s., nebot tohoto rozhodnuti jest v dovoldni nespravné citovano a zni
spravné, zZe pod vyraz, »dati si poskytnouti nebo slibiti néco, spadaji
i ty pfipady (a nikoli jedin¢ ty pfipady), kdyZ se dosavadnimu najem-
nikovi na zakladé¢ pravniho jednani s novym najemnikem dostava jisté
majetkové hodnoty, kterd neni rovnocennym ekvivalentem toho, co novy
najemnik za své plnéni navzdjem dostava.« Rozhodnuti toto pravem
uvadi, Ze »acCelem tohoto zakonného predpisu jest &eliti bytové lichvé
a zameziti, by najemnik, vykofistuje a zneuZivaje bytové tisn¢ jiného,
nesjednal si tim nespravedlivy a nepfiméfeny zisk.« Ptipad podobny
jest v8ak i v tomto sporu feSen, kdy zalovana firma, chté&jic vyuziti by-
tové tisn¢ Adolfa R-a i Zalobcti, ktefi R-ovi byt slibili, avSak pfi vyplnéni
slibu toho na dobrovolném ustoupeni Zalované spolednosti od smlouvy
najemni a dobrovolném vyklizeni mistnosti ji pouZivanych zavislymi
byli, dala si, jak niz8imi soudy bylo zji§téno, slibiti i vyplatiti za toto do-
brovolné pred¢asné ustoupeni od smlouvy najemni, kromé jinych vyhod
i odstupné 10.000 K&. Pfi tom jest nerozhodno, Ze Zalobci bytu nepo-
trebovali pravé pro sebe, nybrz staci, Ze ho potfebovali pro Adolfa R-a,
by mu pomohli z bytové tisné, ve které se pravé nachazel. Postupem
bytu Zalobciim a dale R-ovi bylo dosaZeno socidlné politického ucelu,
ktery zakon mél na mysli, zda se tak stalo pfimo, ¢i prostfedecné, jest
Ihostejno. Dovolatelkou zdiraznovana skuteCnost, Ze obdrzela 10.000 K¢&
jako odSkodné nikoli za postoupeni bytu, nybrz za okamzZité,
predcasné postoupeni jeho pred 31. bfeznem 1924 a za vzdani se
prava na »vypovédni fizeni« na véci ni¢eho neméni, nebot, kdyby ZzZa-
lobci byli méli pravni divod domahati se na Zalované spoleénosti vy-
klizeni bytu, nebyli by se asi uvolili odstupné platiti, ostatné zakon. ni-
kterak v té pfi¢iné nerozeznava, zda postoupeni bytu se stalo ve stého-
vacim terminu, i snad pfedCasné, zda se stalo okamZité, &i po néjaké
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lhiité a proto neobstoji ani tato namitka dovolatel¢ina. Pokud dovolatelka
zdlraziuje, Ze pozadané odstupné bylo vlastné ekvivalentem 3kody,
pausalnim odSkodnénim za zvlastni plnéni, spojené¢ se zvlaStnimi obti-
zemi a obétmi, které pouhé postoupeni bytu presahovaly, nemiize ani
tento zpisob hajeni se pfivoditi pro Zalovanou jiny vysledek sporu, ne-
bot i kdyby pravdou bylo, —.diikaz v tom sméru nebyl vsak podan —
Ze zalobci zaplatili odstupné i ¢asteén¢ jako ndhradu $kody za feCené
obéti s pfedCasnym vyklizenim bytu spojené, mohou vraceni nicméné
pozadovati z pfiCiny, Ze bylo placeno v souvislosti s postoupenim
bytu. Rovnéz jest lhostejno, zda Zalobci hned puvodné Zalované [irmé
sd€lili jméno nového ndjemnika, ¢i zda ho tajili; zjiSttno vSak jest prv-
nim soudem, Ze v Case vyminéni odstupného Zalovand firma védéla, Ze
zalobci chtéji odstoupeny byt ddle pronajmouti Adolfu R-ovi.

Spravnou jest i druhd véta odvolacim soudem v tom sméru vyslo-
vend, Ze by placeni odstupného majiteli domu vedlo nepfimo ke zvySo-
vani CinZi pro nastupce najemcii, nebot jest na snad¢ mySlenka, Ze by
majitel domu hledél zaplacené odstupn¢ pfesunouti na nového najem-
nika, v jehoZ prospéch, zaplativ odstupné, jednal. OvSem by mohl novy
najemnik, jenz odstupné majiteli domu slibil neb poskytl, pouZiti proti
tomu ustanoveni §u 20 (3) zak. o ochrané najem., z toho vSak nelze ni-
éeho vyvozovat1 pro dovolenost odstu.pncho placmcho majltelem domu
pfipadé posuzo'vatl samostatm a zbytecny ]SOLI proto da151 uvahy do-
volaciho spisu, tykajici se otazky, jak by se mohl novy najemnik chraniti
proti odstupnému majitelem domu poZadovanému, jakoZ i zbytelno jest
nové uvadeti, zda Adolf R. obdrZel od svého dfivéjSiho majitele domu
néjaké odstupné, ¢ili nic, nebot okolnost ta nema na fe3eni tohoto sporu
jednak Zadného vlivu, jednak jest okolnosti novou, stranami ve sporu
dosud nepfednesenou, k niz nelze v fizeni dovolacim pfihlizeti (§ 504

C. 8.
Cis. 6046.

Pri predCasném zruSeni pachtu jest zapiatiti pachtovné potud, pokud
pachtyf z propachtované nemovitosti skutecné uZitkii dosahl nebo jich
podle hospodarskych pomérit mohl dosahnouti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv I 290/26.)

Zalovani méli dle smlouvy ze dne 26. dubna 1921 v pachtu nemo-
vitosti na 10 let, pachtovné bylo splatnym kazdoro¢né pfedem 10. dubna
toho kterého roku. Zalobce vydrazil dne 19. prosince 1924 zpachtované
nemovitosti a dal Zalovanym vypovéd' ku dni 18. zafi 1925. V Zalobg,
o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych celé ro¢ni ¢inZe za rok
1925/26, odpocitav pomérnou Cast CinZe za neuzivani budov obytnych "
a hospodarskych za dobu od 18. zafi 1925 do 10. dubna 1926. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.



