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Pokud stézovatel dale vytyka, Ze druzstvo ani v novém znéni stanov
nedbalo pokynti, jak byly uvedeny v rozhodnuti nejvy$siho soudu ze
dne 24. listopadu 1936, R Il 333/36-2, a Ze nové stanovy dopoustéji,
aby Cleny druzstva mohli byti i nezemédélci, Ze tudiZ firma druzstva
neodpovida zdsadé pravdivosti a Ze se stanovy pfi¢i § 1 druz. zdk.,
v CemZ spatfovati je nezdkonnost, — piehlizi, Ze druzstvo v novych
stanovach vypustilo z d1r1v~e151ch stanov pfedpisy §§ 3 g) a 4 b), c),
jez byly dle rozhodnuti ¢. R II 333/36-2 zavadnymi, a i jinak se pfi-
zptisobilo onomu rozhodnuti, takze hledic na u€el druzstva a na vlast-
nosti a povolani Clenstva nelze nyni pokladdti za to, Ze by nové sta-
novy, az na piipad niZe uvedeny, byly v rozporu se spoleCenstevnim
zdkonem a ze by tu byl setfen rdz svépomocného spoleCenstva, a ne-
Ize také divodné tvrditi, Ze tu byla néjaka nepravdivost firemniho znéni.

Odfivodnén je vSak dovolaci rekurs, pokud vytykd mnepfipustnost
stanov v § 3 h) v doslovu suzavird smlouvy najemni a pachtovnix,
ponévadz takovou Cinnost nelze srovnati-s tcelem druzstva, vytCenym
v prve vété tohoto paragrafu.

Pokud by druZstvo potfebovalo, na piiklad potfebné mistnosti pro
sebe, a musilo by si je najmouti, je ustanoveni v tom sméru zbyte¢né,
nebot takové pronajeti neni vlastnim ucelem druzstva. Doslov stanov
ve svém povSechném znéni mohl by byti zédkladem k vytvofeni riiznych
zivnostenskych provozoven a mohl by tim podstatné zméniti rdz a po-
vahu tohoto ndkupniho a prodejniho druzstva ve druzstvo vyrobni, at
zjevné, at zastfeneé, pfi némZ by vSichni Clenové nebyli Cinnymi piimo
na spoledném podnikdni, a tim by byl setfen rdz svépomocného druz-
stevniho podnikani dle § 1 spoleCenstev. zak. Na to bylo jiz poukazano
v rozhodnuti R II 333/36-2 pfi § 4 ¢. 5 a § 3 g) dfivéjSich stanov,
a nelze to pfijmouti ani v nynéjSim znéni pod povSechnym heslem uza-
virani smluv najemnich a pachtovnich pro druZstvo. Nebylo proto lze
v tomto sméru opovédi vyhovéti a bylo napadené¢ usneseni v tomto roz-
sahu zméniti a uloZiti rejstfikovému soudu, aby v rejstiiku provedl tuto
zménu.

Dopoustéji-li nové stanovy clenstvi za jinych podminek, nez tO'mu
bylo ve stanovach dfivéjSich, nutno ponechati v platnosti znéni pfed-
pisu § 6 ¢. 3 ¢) o moznosti vylou€eni ¢lenfi, w nichZ neni pfedpokladi
pro Clenstvi, t. j. jen disledek zmény stanov v pfi€iné ¢lenstvi. StéZo-
vatel si v té pricin¢ sam odporuje, tvrdi-li, Ze v druZstvu jsou Clenové,
ktefi tam nepatfi, a na druhé¢ strané¢ broji proti tomu, aby druzstvo
mohlo vylouciti ony éleny, ktefi nevyhovuji stanovam. Ostatné proti
liboviili pfedstavenstva jsou vyloucCeni &lenové chranéni predpisy § 6
¢. 3, odst. 2, stanov. S toho hlediska neni stéZovatelova vytka diivodna.

’ - Cis. 16650

Svolanim pozustalostmch véritelit (§ 813 ob¢. zak.) nejsou dotéena
jejich zastavni prava i kdyz své zapsteme pohledavky nepfihlasili 4 kon-
vokacCnim fizeni a vSichni dédici je neuznali.
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Vyznam nepfihlaSeni hypotekarni pohledavky pfi konvokaci pro ri-
ceni dédice prihlaSeného s dobrodinim soupisu.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1938, R II 485/37.)

Proti Zalobég, jiz se Zalobci doméhali na zalovanych jako dédicich
Josefy H., prlhlsasemych s vyhradou soupisu, jimZ byla poziistalost ode-
vzdana, za;pltacem 145.000 K&, omezenych na 37.495 K¢ s pfisl., namitli
zalovani mimo jiné, Ze -pod'lte vysledku konvokalniho Fizeni pfesahuji
pozistalostni dluthy nékolikanasobek Cisté hsod|n0ty poziistalosti, jak byla

v pozistalostnim Fizeni zjiSt€na; ]en knihovni dluhy, které dédici doda-
teén}e uznali, pfesahuji Castku pres 200.000 K¢, a musi proto pozu’sta—
lostni dluhy hledic na jejich knihovni pofadi bytl uhrazeny v prvaim
pofadi; na pohleddvky neknihovni nezbyva z oné pozfistalosti nic; mezi
tyto neknihovni dluhy patif i zaZzalovana pohleddvka a nejsou ji proto
zalovani povinni zaplatiti; hodnota pozfistalostnich nemovitosti, stano-
vena v pozistalostnim fizeni, je nepfiméfené vysokd. Soud prveé
stolice uznal podle Zaloby. Dfivody: Obsahem poziistalostnich
spisti je zjiSténo, Ze k navrhu Zalovanych jako podminetné ze zakona
piihlagenych dédicii do$lo v pozfistalostnim fizeni k svolani véfitelil
a ze pravoplatnou odevzdaci listinouw ze dne 26. srpna 1932, ¢&. j. D 37/
32-40, byla ¢&ista poziistalost ve vysi 100.849 K& odevzdana poziista-
lému vdovci Janu H. k jedné polovici a Zalovanym jako poziistalym
sourozenciim zustav1telky Josefy H., kazdému k jedné Sestiné. Za takto
zjiSténeho stavu véci ru¢i Zalovani po‘dle § 821 ob&. zéak. podle poméru
dédickych podilit, které jim pfipadly. Cistou pozistalost 100.849 K¢ je
rozdeliti mezi ob& pohledavky, k pozistalostnimu fizeni po Josefé H.
piihlaSené, a to: pohledavku pfihlaSenou Zalobci ve vysi 145.000 K¢&
a pohledavku FrantiSka R., pfihlaSenou Castkou 50.000 K¢&. Podle po-
mérné vySe téchto dvou pohledavek je zapocitati na prvou pohledavku
74.990 K¢; odecte-li se od toho polovice, ptipadajici na Jana H. ve vysi
37.495 K¢, pfipadéd na Zalované druhd polovice ve stejné vysi 37.495 K¢,
a na kazdého ze tfi Zalovanych */,, tudiZ ¢astka 12.498 K¢ 43 h, k jeji-
muz zaplacefii byli Zalovani dle jim pfipadlych dédickych podili od-
souzeni. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek s vyhradou
pravni moci a vratil véc soudu prvé stolice k dalSimu jednani a k no-
vému rozhodnuti. Dt vody: Podle § 821 ob&. zak. dédicové, ktefi se
pfihlasili s vyhradou soupisu, ru¢i po odevzdani poziistalosti podle po-
méru svych dédickych podilti za bfemena poziistalosti, pokud poziista-
lostni podstatu nepfevysuji. Jest ovSem povinnosti dédice, aby dokazal,
Ze podstata pozfistalosti nestali k uspokojeni véfitelt. Podle §§ 813 aZ
815 ob¢. zak. jest vSak dédic pfihlaSeny s dobrodinim soupisu chranén
jen tehdy, navrhne-li svolani vétiteld. Ucinil-li tak, pa'k veétitelé, ktefi
v konvoka¢ni lhiit€ svoji pohledavku nepfihlasili, nemaji naroku na za-
placeni, jestlize poziistalost byla vycerpana piihlaSenymi pohledavkami,
pokud ov§em memaji zastavniho prava. Dédic, ktery se pfihlasil s vy-
hradou inventafe ru¢i za pozistalostni dluhy jen do vy$e poziistalost-
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niho jméni podle té hodnoty, kterou mé podstata poziistalostni, tedy
aktiva poziistalostni v dobé odevzdani. Ve sporu proti dédici o zapla-
ceni nelze ovSem pfezkoumdvati ani spravnost soupisu ani spravnost
odevzdaci listiny a dédic by mohl uplatofivati na svou obranw jen ta-
kové zmény pozistalostniho jmén‘i které nastaly v dobé od soupisu do
odevzdani pozilistalosti (rozh. & 12097 Sb. n. s.). Z toho plyne, Ze se
ve sporu véftitele proti dédici, ktery se prnhlasﬂ s dobrodinim soupisu
a navrhl svolani véfiteldi, procesni soud nemfize zabyvati pfezkoumanim
soupisu co do aktiv poziistalosti, protoZe musi vziti soupis poziistalosti
co do podstaty, kterd ru¢i za poziistalostni dlmhy, za zéklad svého roz-
hodnuti, a to i co do ocenéni pozistalostnich véci. Uplatiiovati by mohl
jen zmeény nastalé aZz do odevzdani poziistalosti. Naproti tomu je vSak
véci procesniho soudu, aby rozhodl o tom, zda a v jaké mife poziista-
lost staCi k uhrad€ poziistalostnich dluhfi a pokud byla jimi vyCerpana,
zda tedy a v jaké mife je povinen dédic platiti véfiteli na pozfistalostni
dluh ze svého majetku, jeZto dédic ruci za dluhy poziistalostni také
svym majetkem, ovSem jen podle sil pozilistalosti. PfihliZi-li se k usta-
noveni § 815 ob¢. zak., vyplyva z ného, Ze sepsani pozistalostniho sou-
pisu stran poziistalostnich pasiv neni rozhodujici pro posouzeni otazky,
za které dluhy dédic ru¢i. Opominul-li dédic ptihlaSeny s dobrodinim
soupisu navrhnouti svolani véfitelli, ru¢i pfesto svym majetkem i véfi-
teltim, ktefi vibec v soupisu nebyli uvedeni, a to za to, co by byli do-
stali v pfipadé konkursw poziistalosti. Jestlize dédic svolani véfiteli
navrhl, nemiiZe se tim dostati poziistalostnimu soupisu vétSiho vyznamu,
nez ktery ma tehdy, byli-li véfitelé svolani. Véfitelé zajisté nepozby-
vaji svych prdv proto, Ze nebyli uvedeni v poziistalostnim soupisu,
nybrZ proto, Ze se nepfihlasili v konvokalnim fizeni, v Zadném pfipadé
vSak nepozbyvaji svych prav véfitele, ktefi jsou kryti zastavnimi pravy.
Z toho vseho vysvitd, Ze dédicové, ktefi se dovolavaji toho, Ze pozii-
stalost mnestaci k thradé vymdahané pohleddvky, musi vziti za zaklad
co do aktiv ¢astku zjiSténou v poziistalostnim soupisw a musi pak uvésti
podrobné, které dluhy vyclerpavaji poziistalostni podstatu, a do jaké
miry. Pfi tom ovSem je pfihliZzeti zvla$t¢ k zastavnim praviim a nutno
se stran uspokojeni ze zvlaStnich podstat fiditi jednak cenou zastavene
véci, stanovenou poziistalostnim odhadem, jednak pofadem zéstavnich
prav. Takto moZno zjistiti, kolik jméni zbude po uspokojeni zéastavnich
prav z poziistalostni podstaty na ostatni véfitele, které pak je ovSem
dédic povinen uspokojiti podle zakonného fadu, tedy pokud patfi do
téZe tfidy konkursnich véfiteld pomérn€. NemiiZe proto odvolaci soud
souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze jest Cistou pozfistalost 100.849 K<
rozdgliti mezi pohledavky Zalobcti a pohledavku FrantiSka R. 50.000 K¢,
aniz by se ptihlizelo k ostatnim véfiteliim. Jest ovSem mepochybné, Ze
prvy soud nepiihlédl k tomu, Ze podle spisft D 37/32 k poziistalostnimu
fizeni po Josefé H. neptihlasili své pohledavky jen uvedeni dva véfitele,
nybrZ i jini v&fitelé a Ze se podle ustanoveni nesporného patentu mélo
pti soupisu pfihliZeti i ke vS8em pohleddvkdm patrnym ze spisil, zejména
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k tém, které vychazeji najevo z pozemkové knihy, jako pohledavky
knihovni, a dale z prohldSeni knihovnich véfitelii, obsaZenych v pozii-
stalostnim spise. Prvy soud mepfihlédl ani k dvéma pohledavkam,
které jediné byly pfihlaSeny po svolani véfitelt v konvokacni lhiité,
totiz k pohledavkam Amntonina K. To, Ze pfi soupisu pasiv Zalovani dé-
dicové prozatim neuznali pfihlaSené nebo knihovni pohleddvky, neni
nikterak rozhodujici pro rozhodnuti souzeného sporu, v némz je obéma
stranam moZno dokazovati, Ze uvedené pohledavky jsou nebo nejsou
po pravu, Ze vyCerpavaji nebo nevylerpadvaji svymi zdstavnimi pravy
stran jednotlivych zastavenych véci poziistalostni podstatu. Kdyby byl
spravny mazor, ze tim, Ze dé&dici neuznali pohledavky pifi poziistalost-
nim soupisu, pozbyvaji pozflistalostni véfitelé nadroku na uspokojeni se
strany dédicii, nemohli by se domahati uspokojeni ani Zalujici véfitelé
ani FrantiSek R., protoZe i jejich pohledavky Zalovani dédici pfi sou-
pisu neuznali. Mohou-li se oni véfitelé pfesto domdhati uspokojeni na
dédicich podle vyse jejich podilu, mohou se stejné doméhati uspokojeni
i jini véfitelé, jejichZ pohledavky dédici pfi soupisu neuznali, a to ze-
jména zéstavni véfitelé ze zastavenych véci a nemiiZe ovSem byti deé-
diciim odniato pravo, aby se v souzeném sporu hledic na pohleddvky
vSech véfiteld, i téch, jejichZz pohledavky neuznali, domdhali soudniho
rozhodnuti o tom, Ze a pokud jest jiz ppzilistalostni podstata vyCerpana
pohledavkami ostatnich véfiteli a zda a pokud viibec se tedy jeSté na
zalujici véfitelce dostane. Mylny je nazor odvolatelli, Ze by rozsudkovy
vyrok mohl jednoduSe zniti tak, Ze by v ném povSechné bylo pojato
ustanoveni, Ze dédici ru¢i za domdhanou pohleddvku podle svych po-
dilii, ale jen pokud nepfesahuje podstatu dédictvi. Takovy vyrok by
ovSem mebyl vykonatelny a je pravé véci souzeného sporu, aby bylo
zjiSténo, kolik dédici se zfenim na soupis a konvokaci véfitelli jsou po-
vinni zaplatiti podle zdkonného fadu. Pfednes Zalovanych neobsahuje
vsak potiebné skutkové tdaje a nejsou v ném nabizeny ani potfebné
ditkazy, aby bylo moZno zjistiti hledic ma obsah pozistalostnich- spisd,
které vSechny pohledavky maji vyCerpavati pozistalostni podstatu, a to
jak stran vécj stizenych zastavnimi pravy, tak stran zbytku vSeobecné
podstaty poztistalostni, zbyvajiciho po uspokojeni zastavnich prav, a to
arci ve smyslu ustanoveni konkursniho fadu. Bylo véci prvého soudu,
aby pfi spravném pravnim posouzeni véci vyzval Zalované podle § 182
c. f. s. k doplnéni jejich pfednesu v uvedenych smérech, a také Zalobce,
aby se vyjadrili o pfisluSnych tvrzenich Zalovanych, a aby pak o spor-
nych skutenostech provedl nabizené ditkazy. Bez uvedeného doplnéni
fizeni nelze véc rozhodnouti a proto soud odvolaci zru§il podle § 496
¢. 2 a 3 c. I. s. napadeny rozsudek.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalobctl.

Diivody:

Jde o spor poziistalostnich véfitelt podle § 821 ob¢. zak. proti dé-
dictim, ktefi se prihlasili k pozlistalosti s vyhradou soupisu a ktefi na-



— Cis. 16651 —
96 |

vrhli svolani pozwstalmtmch véfiteld podle §§ 813 az 815 obc zak,
Jadro sporu ]est v otazce, mohou-li se v souzeném sporu zalovani bra-
niti namitkou, Ze ,pOIzuSvtaLost jest vyCerpana dluhy hypotekarnimi, ac-
koliv hrysplote:kérni veéfitelé nepfihlasili svoje pohledavky v fizeni pozii-
stalostnim a Zalovani ani neuznali v poziistalostnim Fizeni hypotekarni
pohledavky, jak byly patrné z vypisu z pozemkové knihy. Otazka ta
neni sice vyslovné v zakoné rozhodnuta, avSak podklad pro jeji feSeni
poskytuje § 814 ob¢. zak. Podle uvedeného zakonného ustanoveni jest
ucinek soudniho svolani (totiz pozistalostnich véfitell) ten, Ze véfite-
lim, ktefi se v ustanovené lhiaté neptihlasili, nenalezi dalsi narok proti
po:zﬁstalo'sti byla—h vyCerpana zalpllacemm pfihlaSenych ;po'hledavek
neZz pokud jim prlsl»u51 pravo zastavni. Zastavni ,prava
nejsou tudiZz konvokaCnim fizenim dotena. To plyne z podstaty za-
stavniho prava jako prava vécného (absolutniho, §§ 308, 308 a 447
ob¢. zédk.), jez piisobi proti kazdému a tedy nejen proti vlastniku za-
vazené nemovitosti, ale i proti véfiteliim poziistalosti. Pfes to, Ze
pohledavka hypotekdrniho véfitele nebyla v konvokaénim fizeni ani
pifihlaSena, ani vSemi dédici uznéna, zistava pravo zdstavni nedotceno,
pfedpokladajic ovSem, Ze pohleddvka zastavni jest po pravu. Jinak se -
odkazuje na spravné divody napadeného usneseni, jez nebyly rekur-
sem vyvraceny.

Cis. 16651.

Vnucenou spravou (§§ 98 a nasl. ex. f.) pro pievodni poplatek
(§ 72 popl. zak. €. 50/1850 t. z.), vyméfeny z celé nemovitosti patfici
- n€kolika spoluvlastnikiim, vedenou proti jednomu z nich na idealni ¢ast
pro cely poplatek se prerusuje promlceni pfednostniho pofadi prevod-
niho poplatku, co do celé nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, R I 1426/37.)
Srov. rozh. ¢. 16215, 11701, 4864 Sb. n. s.

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost exe-
kucné prodanou dne 17. bfezna 1937 a patfici povinnym Josefu a Marii
P., kazdému idealni polovici, nepfikdzal nic Ceskoslovenskému eraru
na ptihldaSeném prevodnim poplatku. Rekursni soud pfikazal -
Ceskoslovenskému statu jen polovici pfihldSeného pfevodniho poplatku
z nejvys§tho pedani, pfipadajicitho na idedlni polovici, ktera patfila
Marii P., jinak napadené usneseni potvrdil. D t v o d y: Podle § 72 popl.
zék. ze dne 9. tinora 1850, &. 50 . z. vazne pfevodni poplatek na nemo-
vitosti, jejimz pfevodem vznikl, a pfiznava se mu prednostni pravo pfed
pohledavkami vzniklymi z diivodit soukromopravnich. Pfednostni pravo
se promlduje ve tfech letech ode dne splatnosti pfevodniho poplatku,
vytéené v platebnim rozkaze (§ 14 naf. min. financi ¢. 181/1850 f. z
¢l. Il uvoz. zak. k ex. f.). PremlCeni se v3ak ptrerusuje, bylo-li uZito
zakonnych prostfedkiti k vymahdni poplatkii; mezi ty prostfedky patii



