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Ptredpis zdkona v § 509 c. f. s. je nutkavy a nepiipousti zadnvch
vyminek ze své zasady, stanovene v zajimu nepochybné jas-
nosti v otdazce, jak a kdy se zaniklé najemni smlouvy mlcky
obnovuji. Méla-li Zalobkyn¢ za to, Ze¢ ma dvé soubc¢zné moz-
nosti, zjednati své vypoveédi z 206, prosince 1927 platnost, a ne-
chtéla-li obou pouziti zaroven, slo nebezpeci volby, které z nich
ma pouzit, na jeii vrub. Zvolila-li cestu, kterda se pak podle pfi-
sluSnych rozhodnuti v postupu stolic ukazala byti neschiidnou,
nemize se iz vratiti kK moznosti druhé, kdyz tato je zdakonem
casoveé obmezena a zakonna lhita mezitim jiz vyprSela. Mél
proto odvolaci soud i ze svého pravanilio hlediska zménou
prvého rozsudku Zalobu zamitnouti a sluSelo tudiz dovolani
proti rozsudkitim zalobé vyhovujicim wvznesenému pro mylné
pravni posouzeni véci podle § 503 ¢ 4 c¢. . s. vyhovéti. Oba
ostatni dovolaci ditvody dovolateléiny (§ 503, & 3. a 3. ¢. . s.)
nozbyly tim vécného vyznamu. Vyrok o nakladech tkvi v 8§ 41
a-sl e s

Rozhod. nejv. soudu v Brng¢ z 31. kvdtna 1929,
¢.oi. Rv 730/29, ccrsiff,

Podle § 3, odst. &. 3, zakona ze dne 3. Cervence 1924, . 178 sbh. z.
a n. staci, Ze uplatnovani vlivu na vereiného Cinitele bylo pred-
pokladano, zamysleno a netreba, by skute¢né doslo k jeho uplat-
néni; tim méné treba, by uplatiovani vliva méle slibeny tcCinek.
O tom, ze jde o prospéch nikoliv nepatrny, dluzno uvazovati bez
ohledu na rozsah, nikladnost a vvsledek Cinnosti piiiemce nplatku
ien s hiediska hodnoty dplatku samé o sobé, pri Cemz jest prihlizeti
kk okolnostem daného pripadn, zeiména k poklesié hodnoté penéz,
drahotnim a ostatnim pomériim,

Nejvyssi soud zamitl zmatedni stiznost obZalovaného J. R.
do rozsudku zemského trestniho soudu v X, ,pokud jiim byl stézo-
vatel uznan vinnym pfecinem podle § 3, &. 3 zakona ze dne 3. der-
vence 1924, ¢. 178 sb. z. a n., v podstaté z téchto davodi:

Vvvody zmatecni stiznosti, jez uplatfiiuje diivod zmatecnosti
podle &. 9, presndii ¢. 9 lit. a) § 281 tr. ¥. moZno shrnouti v namitku,
7e souzenym skutkem neni skutkovda podstata piecinu, ktery
v ném rozsudek shlediva. splnéna, protoZe a) neni zjisténo, 7e
obzalovany uzil svého vlivu u vereiného &initele, jemuz prisluselo
rozhodnouti o prodlouzeni pachtovni smlouvy, kterého se domi-
hala osoba, jiz byl obZalovany uplacen, a b) protoze byl fiplatek
vzhledem na hmotné a jinak¢ naklady obzalovaného a vzhledem
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na znaénou vvhodnost prodlouzeni pachtu pro tiplatce prospéchem
nepatrnyim.

Namitka neobstoji v zadném z obou smért.

Podle odst. & 3 § 3 zdkona ze dne 3. ervence 1924, &. 178
sh. z. a n. dopou§ti se precinu, kdo z davodu v odst. 1. uvedeného,
tudiz obzvldsté z duavodu, aby byla s nékym uzaviena smlouva
(jakou jest i prodlouZeni pachtu), da si poskytnouti nikoliv ne-
patrny prospéch, na néjz prava nema, za to, ze uzije u vereiného
¢initele svého vlive., Uelem ustanoveni, podle néhoz jest pfecin
dokondan jiz pouhym pfiietim uplatku, jest — jak plyne z iasnc¢ho
znéni jeho — zabraniti iiZ pouhému nebezpedi, jez — byt jen stup-
ném vzdalenéjsim hrozi pravuimu statku ryziho vykonu vereinych
nfadit a sluzeb ze skutecnosti, Ze osoba, ieZz ma (skuteéné nebo
domnéle viz dal$f vyvody) — vliv na ¢initele v tivahiu prichazejic,
zapusobi z pohnutky uplatku na cCinitele ty uplatnovanim onoho
vlivu v ten smér, aby se v aivahach, ma-li smlouva byti uzaviena
a jak, neridili vyhradné hledisky vécnymi. Tomuto vykladu a po-
iimani uvedeného ustanoveni sveddéi také jeho vyvin, Viadni navrh
zakona — tisk 4583 posl. snémovny z r. 1924 — oznacil v 3 3,
odst. 2 za trestnou osobu tieti, ktera za souhlasu turednika
nebo jiného orginu oznaceného v § 2 di si majetkovy prospéch
za okolnosti tam uvedenych slibiti nebo poskytnouti, predpokladal
tedy iiz pro dobu uplatku iakousi dohodu mezi prijemcem uplatku
a dotéenym vefteinym cCinitelem a tim i pokrocileisi stupen nazna-
¢eného nebezpecCi. NeZ tustavné pravni vybor poslanecké sné-
movny povazoval navrhované ustanoveni za tuzké a mél za to,
7¢ tfeba zastihnouti upliceni tfetich osob za tim tcelem, aby
vyuzily skute¢ného nebo domnélého vlivu, jeiZ maii svym
postavenim, pratelskym vztahem nebo jinak na arednika, pres-
néji vereiného Cinitele (zprava jmenovaného vyboru, tisk 4736
posl. snémovny str. 6, sloupec druhy). Zamyslené §ir$i vyvmezeni
poimu tplatkafstvi (tfetich osob) doslo pak, iak jiZ podotéeno.
slovnim znénim, jeZ bylo dano ustanoveni § 3, odst. &. 2 a téZ sou-
visicimu s nim ustanoveni § 2, odst. & 2, zieimého a naprosto
nepochybného vyrazu, takZe iest jim upuSténo od predpokladu
(pFitomného nebo budouciho) souhlasu vefeiného Cinitele. Podle
toho pouziti vlivu neni slozkou obiektivni, ny¥brz jen sloZkou sub-
iektivni skutkové podstaty, cili jinak feceno neni ¢asti Cinnosti
(zevniho dg&jc), kterou zakon tresce, nybrz predmétem — vyslovng
d1ebo mlcky nastavsi dohody zacastnénych osob, z niz doSlo k je-
din¢ zdikonem po strance zevniho déni predpokladanému poskyt-
nuti, resp. prijeti dplatku (slibu tplatku), tedy presnéji fedeno pfed-
métem pohnutky darce a slibu prijemce uplatku. Staci proto, Ze
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uplatiioviani vlivu na vefeiného &initele bylo pfedpoklidino, za-
mySsleno a netieba. by pak skutec¢né doslo k jeho uplatnéni; tim
méné treba, by uplatiiovani vlivu mélo arcit rovnéz chtény (sli-
beny) ti¢inek (uzavieni & prodlouzeni smlouvy), ktery po piipadé
viibec nastati nemohl, protoze predpokliadany vliv uplidcené osoby
na vereiného C&initele nebyl skutedny, nybrZ jen domnély. Ridé&
se spravnym vykladem zdakona nemél nalézaci soud priciny, uva-
zovati pri opodstatnéni odsuzujiciho vyroku i o tom, u kterych
verejinych Ei_nitc]fl intervenoval obzalovany ve prospéch Zadosti
podplativsi jej osoby, a zda Cinitelé, unichz intervenoval, byli po-
volani k rozhodnuti o Zadosti té¢; mozno vsak podotknouti, Z¢ roz-
sudek neziisStuje toliko intervenci u svédka S., nybrz zjiSfuje po-
viechné, Ze obzalovany skutecné zahaiil svoji ¢innost, aby pro-
dlouzeni pachtu se stalo, ba zifejmé predpoklida, Ze prodlouzeni
pachtu bylo uc¢inkem namah obzalovaného, pokud se tyce osob
z ieho prikazu ¢innych. Pfes nedostatek zjisténi, jejichZ opomenuti
stiZznost vytyvka, je skutkova podstata precinu, jiimZ byl obzalo-
vany uznan vinnym, splnéna tim, co rozsudek zjiStuje o pfijeti,
ucelu a vysi uplatku; nebof nelze prisvédcCiti ani k dalsi namitce,
ze prijaty aplatek byl prospéchem nepatrnym.

Ani ze zikona, ani z jeho vyvinu nelze odvoditi ndzor stiz-
nosti hdajeny., Ze tplatek jest nepatrnym, ie-li pfiméren namaze,
ztraté Casu a hotovym vydajiim pfijemce uplatku nebo prospéchu,
ktery vzeSel z cinnosti ieho osobé€, jiZ nebo v jejiZ zajmu byl
tplatek dan (sliben). Zakon sam neuvadi, ba ani nenaznacuje hle-
disek, s nichz jest uvaZovati o nepatrnosti aplatku, a shora doka-
zand bezvyznamnost skuteéného uplatiiovani vlivu pachatelova
na vereiné¢ho &initele a vysledku (bezvyslednosti) takové cinnosti
pro otdzku, zda byl precin tiplatkarstvi dokonan, nasvédCuje spiSe
tomu, Ze okolnosti ty jsou podle smyslu zdkona bezvyznamnymi
i pro posouzeni znamky precinu, 7Ze jde v uplatku o prospéch niko-
liv nepatrny. Citovana zprava ustavné-pravniho vyboru pak
uvadi, Ze nemaji byti postihnuty nepatrné dsluhy a dary spise
7 vd&&nosti (str. 6., stoupec 2), zpropitné a vieliké jiné nepatrné
tsluhy a dary, které isou jiz tak obvyklymi, Ze nikdo nad jich po-
skytovanim se nepozastavuie (str. 7, sloupec 2). Pouhym pfi-
znakem vdécénosti za ochotu pfijemcovu projievem uznani ii ma
byti tiplatek, ma-li v ném byti shledin prospéch nepatrny, nikoliv
odménou za predpokladanou Cinnost prijemce, ani podilem na do-
cilenych jim vyhodach pro darce tplatku, a nikoliv jen zacastné-
nym stranam, nybrz i Siroké vetejnosti musi hodnota uplatkn se
zdati nezavadnou, obvyklou. Hledisktim stiZnosti Zadanym brani
dokonce i tivaha, Ze jde o uplatiovani vliivu podpliacené osoby na
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vefejné Cinitele, o ¢innost zdsadné trestnim zakonem ihned v za-
rodku samém zapovézenou, tudiZz o jednani nemravné, za jaké
odména jiZ podle povSechnych zasad mravnich i pravnich nepri-
slusi. Proto dluZzno o zakonné znamce, Ze jde o prospéch nikoliv
nepatrny, uvazovati — bez ohledu na rozsah, nikladnost a vy-
sledek Cinnosti prijemce tiplatku — vyhradné s hlediska hodnoty
aplatku samé o sob¢&, pfi cemz jest arcif, jak dovozuje nilez ¢. 1949
sh. n. s. — p¥ihliZeti k okolnostem daného pfipadu, zejména k po-
klesl¢ hodnoté pencz, drahotnim a ostatnim pomérim. Opalné
stanovisko stiznosti vedlo by k disledku, ktery by byl v prikrém
rozporu se snahou zakona po ociSténi vvkonu veiejnych nufradn
a sluzeb, totiz k disledku, Ze pro predpoklad nepatrnosti (daného
nebo slibeného, resp. Zadaného) tiplatku uniklo by piisobeni tietich
osob na verejné Cinitele zneuzitim osobniho vlivu téchto tim spise,
¢imZ intensivnéjSi bylo zncunziti vlivu a ¢im méné prava méla
osoba, v iejiZ prospéch se tak stalo, na vysledek, jenZz byl tim vy-
mozen. Ze i s uvedeného spravného hlediska ide o prospéch jen
nepatrny, stiznost ani netvrdi a tvrditi nemuze, protoze astka
30.000 K¢, ba i ¢astka 15.000 K¢, kterd podle vypoétu stiZnosti
samému obzalovanému zbyla, je znaénym penizem i pro zamoz-
ného clovéka, tim vice pro nemaietného obzalovaného, rovnajic
se nékolikamésiénim sluZzebnim pozitkiim statniho tufednika tako-
vého postaveni, jakého bylo sluzebni misto obZalovaného v dobé
souzencho skutku.

Rozhodnuti nejvys§S§iho soudu z 14. bfezna
1929, Zm 1 771/28.

DENIK,

Cena za veédecké prace. Prvni Ceskou vzdjemmnou pojistov-
nou (zal. r. 1827) bude na polest desetiletého trvani republiky
undélena koncem letosniho roku cestna odména K¢ 5000— za vé-
deckou praci neb objev ¢eskoslovenského ptvodu z oboru zdra-
votnictvi a 1€kaftstvi, narodniho hospodaistvi a pojistného prava,
a to za prdci jednu neb rozdélené za prace dvé. Rozhodnuti pii-
stusi spravni radé, kterd si pripadné vyzada dobrozddani védec-
kych pracoviikii. Prihlasky k soutézi s doklady budtez podany
nejpozdéii do 30. listopadu t. r. spravni rad¢ imenovaného tsta-
vu v Praze 11, Spalena ul. 24.

w

Narizeni platnd a neplatnd. Dosud zaujal nejvySSi spravni
soud jiz asi v 142 nalezech svych — feSe urcitou pravni véc —



