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toho Casu Zadost dcery Anny jest predéasnou, jelikoz doba, kdy miizZe
byti véno Zadano, jeSt€ nenastala. Nazor tento neni spravnym. Slusi ovSem
pfisvédciti rekursnimu soudu v tom, Ze vénem jest jméni, jeZ manzelka
sama neb osoba jind za ni dava, nebo zajistuje manzeli k ulehceni vyloh,
spojenych se spoleCenstvim manzelskym, a Ze tedy uzaviené manzelstvi
na stran¢ Zadatelky jest predpokladem 7Zadosti za poskytnuti véna. Také
§ 1220 obL&. zak. vyslovné uvadi, 7e rodiCe, neb i dédicové atd. jsou po-.
vinni dati dcefi véno teprve v dobé&, kdyZ tato se vddva, Ohledné otazky,
nastala-li jiz zminéna doba, nutno v3ak poukdzati na toto: Dcera Anna O.
v této pfiding jiZz v Zadosti o ustanoveni véna podotkla, 7¢ se domdha
ureni véna ve smyslu § 1220 ob¢. zak. a ddle pri stani vyslovné uvedla,
7¢ mda opravdovy umys! se provdati. Je tedy zfeimo, Ze, ackoliv Zeni-
chovo jméno neudala a s¢ o osobnich a vydélkovvch pomérech Zenicha
blize rezminila a takté¢Z ani neuvedla pfesné, kdv md byti snatek uza-
vien, zadost svou opird o to, Ze siatek bude uzavien. Ze tento pfedpo-
klad Zadosti jest dan, nebylo otcem vitbec popfeno. Naopak tento, aniz
by byl pfedCasnost Zdadosti namital, vyslovnd prohldsil, Ze ie ochoten
dcefi po jejiim provdani se dati véno ve vysi 2000 K a navrhl, by véno
dcerou pozadované bylo timto obnosem stanoveno. Konefné navrhl otec
i v rekursu proti usneseni, iimZ mu bylo uloZeno vyplatiti dcefi vé&no
2000 K do 14 dnit po vzavieni snatku, pouze to, Ze s¢ domahid zmeény
zminéného usneseni v ten rozum, by véno proy dceru Annu ze 3000 K bylo
sniZzeno za men$i{ peniz pfiméfeny cenam piedvaleénym. Dlc toho neni
mezi tcastniky vitbec spornym, Ze doba pro vymeéfeni véna jiz nastala.
Neni tedy Zadného podkladu pro to, by soud Zidost povazoval za pred-
casnou a treba tedy otdzku vySe véna bliZze prozkoumati. TaktéZ nelze
pFisvedditi nazoru rekursniho soudu, Ze vyméfeni véna piekazi i to, Ze
za danych okolnosti nemaehl pfijiti v @tvahu pfi vyméfeni véna stav jmeni
icitho manzela, nebot Sem 1220 ob&. zdk. je zcela jasn¢ stanoveno, Ze ro-
di¢e jsou povinni dati dcefi véno, které odpovidd jejich stavu, nikoli vSak
stavu nastavajiciho manzela, jehoZ.stav pro urceni véna neni nijak roz-
hodnym. Na tom niCeho nemeéni se tim, Ze manzZelskymi bfemeny isow
zejména naklady spole¢né domdécnosti a Ze naklady ty fidi se hlavné
nebo z ¢asti stavem manzelovym, nebof vySe téchto ndkladii neni pro
vymcéieni véna smérodatnou a nelze z toho odvozovati, 7e véno, by vy-
hovovalo svému ncelu, musi v kazdém piipadé odpovidati socidln’mu po-
staveni manzelovu. SluSi tedy bez ohledu na zamitavy duvod predcas-
nosti jiz nyni ustanoviti véno dle stavu a jméni rodiCi, pokud se tyce
otce. 'V té pFi¢iné vSak revisni soud vzhledem na udani otce, obrazend
v dovolaci stiZnosti, nenalézd ve spisech dostate¢ného podkladu, proceZ
nafikané usneseni zrusil a pro nedostatek urcitych dat, smérodatnych pro
vyméfeni véna nafidil rekursnimu soudu, by, doplné konané Sctreni, vydal
nové usneseni.

Cis, 274,

Za vytknuté po rozumy ¢l 347 obch. zak. lze povazovati pouze vady,

jeZ kupitel na odiivodnénou své vSeobecné vytky byl vyslovné uvedl,

(Rozh. ze dne 30. zaFi 1919, Rv T 366/19.)
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Ve sporu firmy A. s firmou B. o zaplaceni kupni ceny za dodanou
malifskou hlinu uznal odvolaci soud dle Zalobniho navrhu.

Neivy§8i soud rozsudek ten potvrdil, mimo jiné z téchto
diivod:

Dovolatel shledivd nespravné prdavni posouzeni véci v tom, Ze dle
nazoru soudu odvolacitho nebyla vada zboZi ve sporu namitana, totiz
vlhkost malifské hliny, vytvykana vcas a Ze tudiZ pokladati slu$i zbozZi
co do této vlastnosti dle ¢l. 347 obch. zak. za schvalené. Dovolatel po-
ukazuje k tomu, Ze¢ prodej se stal dle vzorku, Ze vzorek malifské hliny
Zalovanému zaslany byl suchy, Ze¢ vSak zbozi mu dodané bylo vihké tak,
iak vyslo z jamy, Ze tedy neodpovidalo vzorku a ze Zalovany telegra-
mem ihned po dojiti zbozi Zalobkyni zaslanym vytknul, Ze zboZi vzorku
neodpovida a dal je Zalobkyni k disposici, dopisem pak ze dne 15. zAafi
1918 ji oznamil, Ze zbozi se podobd spiSe Sedému a Zlutavému iilu, z Ce-
hoz pry Zalobkyné jako odbornd firma védéti musela, Ze Sedé a Zlutavé
zabarveni hliny pri¢isti dluzno jeji vlhkosti. Pravda jest, Ze Zalobkyné
tuto posléz uvedenou okolnost védela, nebof to vysvita z jeitho dopisu
ze dne 17. zafi 1918, v némz Zalovanému sdéluje, Ze barva malifské hliny,
z jamy dobyté, jest Sedd a Ze usuSenim se stava Cist¢ bilou a Ze uloZe-
nim na vzduchu béfe na sebe ndsledkem vihkosti zlutavé zabarveni. Nez
okolnost ta je¢ vzhledem k obsahu ozndmeni vad bez vyznamu. Otazku,
zda pfi koupi dle vzorku k zachovani prdv z vadnosti dodan¢ho zbozi
sta¢i vSeobecné oznameni, Ze zboZi neodpovida vzorku, ¢i zda jest tieba,
by vytka tato byla bliZze opodstatnéna, netfcbha v tomto pfipadé Fesiti,
nebot Zalovany tuto svou vSeobecnou vytku, telegramem Zalobkyni ozna-
menou, odiivodnil bliZe dopisem ze dne 15. zafri 1918, vytknuv ony vlast-
nosti hliny, které zaslanému vzorku neodpovidaly. Ano v8eobecné telegra-
fické oznameni miZe byti tedy posuzovano jen v souvislosti s dopisem
ze dne 15. zafi 1918 a mohou byti pouze ony vady pokladany za vytknuté
ve smyslu Cl. 347 obch. zdk., které Zalovany k odiivodnéni sv¢ vSe-
obecné vytky vyslovng uvedl. Zalovany vytykal dodané malifské hling
pouze jeji barvu, kterd ji Cinila spiSe podobnou Sedému, Zlutavému jilu,
nikoli vSak vlhkost. TéZ v ndvrhu na zajisténi ditkazu uvadi zalovany,
z¢ misto objednané hliny dle vzorku bilé barvy bylo mu doddno zboZi,
které se podobid Sedému a Zlutavému jilu a pro zamysSlené tucely neni
zphisobilé. Zalobkyn® musila se tedy pravem dommivati, Ze Zalovany
kromé onoho zabarveni jinych vytek necini, Slusi proto prisvédZiti na-
zoru druhé stolice, Ze tato vlastnost (vlhkost hliny) nebyla Zalovanym
vytknuta v Cas a Ze zbozi ohledné této vlastnosti pokladati slusi za schva-
lené, nebotf teprve provedenym diikazem zajiSfovacim vyslo na jevo, Ze
dodand hlina jedin€ co do suchosti vzorku neodpovidia. Soud druhé sto-
lice pravem se zabyval otdzkou vcasnosti oznameni vytykané vady, byt
i v fizeni p¥éd prvou stolici na pietfes vzata nebyla, ponévadZ uplatio-
vani prav z vadnosti dodaného zboZi jest jiz dle zdkona samého (&l. 347
obch. zdk.) od vc&asnosti vytek odvislé.



