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by §la do odvolaci stolice jiZz jen s véci bagatelni (srv. na pf. rozhodnuti
Cis. 13921 sb. n. s. a ¢ 1253 sb. m. spr.) Bylo proto opravnénému
rekursu do odmitavého usneeeni rekursniho soudu vyhovéno.

Cis. 14803.

Jazykovy zakon.

Bylo-li prisluSniku menSinového jazyka doruceno soudni rozhodnuti
jen v jeho menSinovém jazyku, nebylo tim poruSeno jeho pravo jazykove
a nepiisobi tento nespravny postup soudu zmate¢nost.

Lhiita k opravnému prostiedku pocind se od doruceni tohoto vyfi-
zeni, nikoliv teprve ode dne, kdy bylo strané k dodatecné jeji Zadosti
doruceno vyfizeni v jazyku statnim. '

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R I 1349/35.)

Nezletila zalobkyné, zastoupend pravrim oclirannym oddélenim zem-
skeého dstavu pro péci o dité v P. jakozto svym zakonitym zastupcem,
podala zZalobu v jazyce statnim. Prvy soud, v jehoz obvodé bydli %/,
statnich obfant prisluSnikii menSinového jazyka némeckého, a jimiz byly
i obé strany, dorulil pravnim jejich zastupctim rozsudek toliko v né-
meckém vyhotoveni a to dne 26. dubna 1935. Dne 10. kvétna 1935 zadal
pravni zastupce zalobkyné, rovnéz prisluSnik mensinového jazyka, o do-
rufeni vyhotoveni rozsudku v jazyku statnim. Zadosti té bylo vyhovéno
a rozsudek ve statnim jazyku vyhotoveny byl dorucen zastupci zalobkyné
dne 29. kvétna 1935, jenz dne 12. ¢ervna 1935 podal odvolani na postu.
Odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdénost. Divody:
Zaloba byla podana ve statnim jazyce a mél proto prvy soud hned pi-
vodné rozsudek vyhotoviti a doruditi téz a predevSim v jazyku statnim,
trebas ob€ strany a jejich pravni zéastupci jsou prislusniky némecké na-
rodnosti. Dorueni pouze némeckého vyhotoveni rozsudku jazykovym
predpisttm nevyhovélo (¢l. 37 jaz. nar. z opaku, § 1 jaz. zdk.). Ustano-
veni ¢l. 17 jaz. naf. toliko znamend, Ze zastupce strany nemfize pro svoji
vlastni narodnost uplatiiovati jazykova prava mensinova, kdyz tato ne-
prislusi strané samotné, netyka se viibec souzeného pripadu. Toto po-
ruSeni jazykovych predpisit vSak nemfize miti vlivu na pocatek odvolaci
lhiaty podle § 464 c. 1. s. Bylo-li totiz vyhotoveni rozsudku doruceno
straré prisluSejici menSinovému jazyku k rukdm jejiho procesni plnou
moci vykadzaného a témuz jazyku prisluSejiciho pravniho zastupce
— trebas u poruSeni jazykovych predpisit — toliko v tomto menSinovém
jazyku, nemuze ji z tohoto jazykové vadného vyrizeni vzejiti ve véci samé
Zadné pravni Gjma, meznost hajiti svych prav ve véci samé ji nebyla tim
nijak odnata ani zkracena a ve vCasném podani odvolani nebylo ji tim
ani v nejmensim branéno. Nazor, ze v takovém pripadé doruceni roz-
sudku by bylo viibec zmate¢né a beztcinné a Ze proto odvolaci lhita pred
dorucenim rozsudku vyhotoveného ve stitnim jazyce by nepocala bézeti
anebo zadosti o dorufeni takového vyhotoveni podanou v odvolaci 1huté
by se prerusila anebo stavila, by se nedal uvésti v soulad s ustanovenim
§ 464 c. 1. s., ze odvolaci lhiita nemize byti prodlouzena, ani by se nedal
odvoditi z ustanoveni anebo z ducha jazykového zdkona a jazykového
narizeni. Z toho nutno usuzovati, Ze v souzeném pripadé pocala se
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odvolaci lhiita Zalobkyné dorufenim némeckého vyhotoveni rozsudku
k rukam jejiho procesniho plnou moci vykazaného pravmho zastupce,
tedy dne 26. dubna 1935, a zZe, ponévadz kazda strana ma jen jednu
odvolaci lhiitu, navrhem ]e]1ho zakonneho zastupce o dorufeni vyhoto-
veni rozsudku v jazyku statnim nemohla byti snad pro tohoto zaloZena
zvlastni odvolaci lhiita odchyln& od odvolaci lhiity pro stranu samotnou.
Tento navrh proto nemohl miti vlivu na béh odvolaci lhity v projedna-
vaném pfipadé, obzvlasté ji nemohl prerusiti anebo staviti, a odvolaci
lhiita proto skoncila se pro zalobkyni dnem 10. kvétna 1935.

Nejvys§si soud nevyh»ovél rekursu z divodi uvedenych v pravni
vété tohoto rozhodnuti dodav, ze Zalobkyné byla nadto zastoupena ve
sporu pravnim zastupcem sveho jazyka a rozsudek byl tomuto zastupm
dorucen, takze nema ani proto ditvodu ke stiZznosti.

Cis. 14804.

K § 1483, prva véta, ob¢. zak.
ZaruCni prohlaseni neni zastavou ve smyslu § 1483, prvé véty, obc.
zak.
(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv I 2620/33.)

Zalovana zarulila se pisemnym prohlaSenim do 60.000 K& za firmu
K., jiz byly svéfeny zalujicim statem prace stavitelské. Ponévadz firma K.
neodstranila zavady, jez byly na stavbé zjistény, ucinil tak svym ndkla-
dem Zalujici stat a pozaduje nahradu jeho v Zalované vysi na Zalované
z divodu jejiho rukojemstvi. Zalovana namitla proti Zalobé téz pro-
ml€eni naroku. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl. Diévody: Zarutni listina, jiz ma zalujici v rukou,
byla podle znéni podminek pro provedeni stavby sjednanych slozena
jako vadium a kauce a ma slouziti jako zastava za veSkeré naroky sta-
vebnika, zalujiciho, proti podnikateli. Slo o smlouvu rukojemskou podle
§ 1326 ob¢. zak. AvSak zastavni véritel musi miti moZnost z predmétu
zastavy, kdyby pohledavka jeho v urCeny Cas splnéna nebyla (§5 447,
448 obC. zak.), realisaci zastavy se uspokojiti. Listina vSak zaklada
pouhé osvédceni naroku a zavazku (§ 294 c. 1. s. a § 1346 ob<. zak.),
sama o sobé nemé& ceny majetkové, ji pouze se utvrdil obligaéni nérok
véritele vi¢i hlavnimu dluzniku a zavazek tohoto (§ 1346 ob¢. zak.).
Na jejim podkladé maze véfitel svlij narok vici rukojmimu uplatiovati,
nemtize vSak drazbu jeji zadati (§ 461 ob¢. zak. a §§ 264—282 ex. 1.).
Zalovana zarulila se za fadné provedeni praci stavitelskych pro dredni
budovu firmou K. a zalujici domaha se nahrady nakladu spojeného
s provedenim nutnych a neodkladnych onrav na vadném dile firmy K.
Podle tvrzeni zaloby byly zavady zjistény pfi superkolaudaci, provedené
dne 24. dnora 1928, a prace opravné provedeny byly podle uctit ze dne
18. fijna, 20. listopadu a 1. prosince 1928 a 7. srpna 1929. Jde o spravu
pro vady dila podle § 1167 ob¢. zak. a predmétem zalobniho naroku ije
nidhrada Skody zalobci vzeSlé vadnym provedenim dila, narok tento byl
vSak proti zalované uplatnén teprve Zalobou, podanou dne 24. listopadu



