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se vyméfuje statni poplatek za pfevod majetku. Ustanoveni § 13, odst. 2,
zak. & 68/1908 Ces. z. z. mize tak zavdati pfiinu k doplné€ni povinného
dilu, neomezuje vSak soud pii urCeni pfejimaci ceny podle § 8 uved.
zak. Uklada-li nafizeni miniserstva spravedlnosti ze dne 28. tinora 1909,
v § 13, odst. 3, zakona pro vypocet povinného dilu, nebyla v zZadném
piipadé pusténa ze zietele, nutno i tento pfedpis vztahovati pouze na
ptipady, v nichZ jde o vymeéfeni povinnych dil{i, anebo o posuzovani
jejich zkraceni. JeZto tedy omezeni v § 12, odst. 2, zdkona ¢. 52/1889
f. z., neplati pro pfipad soudniho ur€eni hodnoty statku podle § 8 zak.
. 68/1908 Ces. z. z. a pozustalostni soud tuto hodnotu stanovil skutecné
nékolikanasobnou ¢&astkou Cistého katastrdlniho vynosu, pfi CemZ ma
postupovati podle nejlepSiho uvazeni, nejde ani v tom sméru o neza-
konnost ve smyslu ¢l. V & 1 zdkona ze dne 19. Cervna 1931, &. 100 Sb.
z. a n., ani o ziejmy rozpor se spisy.

Cis. 16556.

Porad prava.

NemiiZe-li Zalobce v fizeni o zapiirci Zalobeé (§ 523 obé&. zak.) udati,
jak velika a ktera Cast sousedniho pozemku patfi k jeho pozemku, jde
0 sporné a neznatelné hranice (§§ 850 a dalSi ob¢. zak.) a jest zapiiréi
7alobu odmitnouti pro nepfipustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R 1 1372/37.)
Srov. rozh. ¢. 790, 2880 Sb. n. s.

Zalobci jsou vlastniky parcel & kat. 3729/1 a ¢. kat. 226 ve V. a
Zalovana je vlastnici pozemku ¢&. kat. 227 hraniCiciho s obéma uvedenymi
parcelami. VSechny uvedené tfi parcely patfiiy az do rokw 1918 témuz
vlastniku. Tvrdice, Ze Zalovana uziva jednak ¢asti parcely &. kat. 226,
jednak Casti parcely &. kat. 3729/1, na které nyni stavi sviij domek
¢. p. 153 ve V., domahaji se Zalobci vyroku, Ze Zalované nepfislusi
zadné pravo na uvedenych pozemcich zalobct ¢. kat. 3729/1 a (.
kat. 226, pokud tento pozemek neni zastavén, zejména ne pravo, zasta-
veti ¢ast parcely €. kat. 3729/1 domem ¢&. p. 153, Ze Zalovand jest po-
vinna zdrzeti se dalSiho jejich uZivani a stavby na parcele ¢. kat. 3729/1
a odkliditi staveni, pokud jiZz na ni stoji. Zalovand navrhla odmitnuti
zaloby pro nepfipustnost pofadu prava i zamitnuti zaloby, popirajic,
ze uziva pozemkii patficich Zalobciim a Ze na pozemku zalobct stavi.
Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu prava.
Diavody: Soud zjistil mistnim ohledanim, Ze parcela ¢. kat. 227, na-
lezejici zalované, hrani¢i na zapadni a severni strané s parcelou Zalobct
¢. kat. 3729/1 a na vychodni strané s parcelou Zalobcli €. kat. 226. Na
severni strané je hranice parcely nesporna. Spornad jest vSak hranice
na strané zapadni, jezto zalobci tvrdi, ze Zalovana uziva Casti parcely
¢. kat. 3729/1, an pry domek ¢. p. 153, ktery po poZaru byl znovu vy-
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stavén, stoji a pfed pozarem takeé uz stal zCasti téZ na parcele C. kat.
3729/1, kdezto Zzalovana to popird. Jak velikouw plochu par-
cely zZalovana wzivd a zastavéla, nemohou Za-
lobci ptesné uwdati Dale jest spornd hranice na strané vy-
chodni mezi parcelou €. kat. 227 a parc. ¢. kat. 226, jeZto zalobci tvrdi,
ze dosud nezastavéna ¢ast pozemkuw na vychod od domku ¢&. p. 153 patfi
bud celd, neb asponi ¢asteéné k jejich parcele €. kat. 226, coz Zalovana
rovnéz popird. Z uvedeného zjisténi i z pfednesu stran jest patrno, Ze
jde vlastné o spor pomezni, nebot Zalobci se nedomé&haji uznani vlast-
nického prava k ur€ité, v pfirodé presné ohrani¢ené ¢asti pozemku, a ani
v Zalobé, ani pfi mistnim ohledani nemohli udati, jak velikou Cast jeji
parcely si Zalovand osobuje. Jde tu proto o sporné hranice, jejichZ zjisS-
téni se vSak déje podle § 850 ob¢. zak. v fizeni nesporném, takZe jest
pofad prava vylou€en, dokud v nesporném fizeni nebylo zjisténo, zda
cena sporné plochy jest vyssi nez 100 K& Odvolaci soud ulozil
soudw prveé stolice, aby jednal o Zalobé ve véci samé a znovu rozhodl.
Diavody: Z Zalobni zadosti a jej doliCujictho Zalobniho tvrzeni vy-
plyva, Ze jde o zalobu zapfréi podle § 523 ob¢. zak., nebot Zalobci tvrdi,
ze jsou neomezenymi vlastniky dotlenych parcel, zejména jejich dild,
k nimZ si pry Zalovand osobuje uzivaci pravo nebo sluZebnost tim, Ze
¢ast parcely €. kat. 3729/1 v pruhu asi 3 metr(i resp. na ploSe 5 az 6 m*
zastavuje resp. volné Casti stavebni parcely &. kat. 226 aZz k staveni Za-
lobclt uziva. Od toho zalobniho tvrzeni ov§em je nutno pfesné rozliSo-
vati, jakym zplisobem, zejména zda dostatecné ur€ité oznacili a proka-
zali Zalobci svoje vlastnické pravo, to jest zda tplné prostorové ohra-
ni¢ili sviij tvrzeny pozemkovy majetek a zda bezvadné prokazali své
vlastnictvi. S nezdarem pritkazu vlastnictvi padd i mnegatorni narok,
k prikazu vlastnictvi pak je nutno dokazati pravo k tseku pfesné ohra-
ni¢enému. Zalobni zadani sméfuje k tomu, aby se Zalovana zdrzela dal-
Sich ruSebnich &infl, a nastaly-li ruSenim zmény, aby vSe uvedla do pfe-
deslého stavu (§ 346 ob¢. zak.). Jiz z toho vyplyva, Ze Zalujici strané
nejde o upravu hranic podle § 850 ob¢. zak., a Ze by takovymto fizenim,
at jejich piivodni obnovou, ¢i dle stavu posledni drzby, ¢i dle slusného
uvazeni soudcovského, nebyl vyCerpan Zalobni narok a nebyly odklizeny
sporné otazky, o néz jde v souzené¢ véci a k jejichz odklizeni je pravé
uréen souzeny spor. Jadro sporu lezi pfece nejen v otdzce, zda sporny
pruh, — k némuz tvrdi Zalobci vlastnické pravo, a Zalovana pak na-
mitd mimo vydrZeni, Ze vlastné leZi onen pruh v ptivodni hranici jejich
ji vlastnicky patficich pozemkii —, skute¢né patti Zalobciim jako vlast-
nikam, nybrZ i pro pfipad kladné odpovédi na prvni misto otdzku, zda
Zalované ptislusi k nému uzivaci pravo nebo sluzebnost, coz ona musi
predev§im dokazati a nikoliv zalobci, Ze Zalované takovéto pravo ne-
piisludi. Je tedy otazka, tfebas mezi stranami spornd, kudy probihaji
hranice mezi jmenovanymi pozemky, at se uZ tato spornost zaklada ve
spornosti hranic ptivodnich, ¢i spornosti hranic v diisledku zmén vy-
drZenim, nikoliv otazkou tpravy spornych, ¢i neznatelnych hranic, nybrz
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jest ji pokladati za pfedurcujici otadzku pro rozhodnuti zdpirciho sporu.
Nutno ji proto jako pfedurlujici otdzku rozhodnouti ve sporném fizeni
a nikoliv odsunouti na kolej fizeni nesporného. Z toho, Ze Zalobci ne-
udali na misté tplné pfesnou vymeéru zastavéné plochy pozemkové par-
cely & kat. 3729/1 a Ze nemohli tvrditi, aZz kam je plocha na vychod
od domku &. p. 153 jejich vlastnictvim jako soucast pozemku &. k. 226
(tvrdi vSak, Ze jim patfi aspon Cast), nelze usuzovati, Ze jde o spor
pomezni, nebot i Zaloba petitorni se domaha zjiSté€ni hranice, ovSem
s trvalym vyfizenim spornych otdzek sousedskych. Pokud ov§em Zalobci
nepopsali svoje vlastnické pozemky jako ur€ité v pfirodé ohraniCeny
prostor a pokud i Zalobni Zadani neoznacuje v té pfi¢iné narok Zalobcii
ur¢ité a jasng, zejména co do rozsahu vykonatelnosti, jest to ovSem
zdvada materidlniho prava, o niZ tu melze rozhodovati.

Nejvys§Ss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Dovolaci soud neschvaluje nazor rekursniho soudu, Ze v souzeném
pripadé nejde o upravu hranic podle §§ 850 a nasl. ob&. zdk. Jiz z toho,
ze 7alobci nemohli ani v Zalob€, ani pfi mistnim ohledani pfesné ozna-
Citi, jak velikd a kterd ¢ast pozemkil Zalované strany patti k jejich po-
zemkim C&. kat. 3729/1 resp. ¢. kat. 226, vyplyvad, Ze jde skuteCné
0 sporné a neznatelné hranice parcel ¢. kat. 3729/1 a domd ¢. p. 153
a 154 ve V., kterézto nemovitosti, jak jest nesporno, nalezely az do roku
1918 tymzZ vlastnikim. Jde tedy o typicky pfipad, jaky ma na mysli
§ 851 obk. zak., a jejZ jest nutno vyfiditi podle §§ 851 a nasl. ob¢&. zak.,
v fizeni nesporném.

Cis. 16557.

Advokat, ustanoveny zastupcem chudych (8§ 64 ¢. 3, 66 a 67 c. f. s.),
jest opravnén za predpokladit § 70 c. f. s. samostatné vybrati a vlast-
nim jménem exekuci vymahati pfimo na odpiirci odménu a hotové
vydaje, statem zatim nezaloZené. Co do hotovych vydajii, statem zatim
nezapravenych, miiZze advokat jako zastupce chudych dati soudu podnét
k postupu podle § 134, odst. 2, jedn. f.

Postup naznaceny v §§ 104 a nasl. jedn. ¥. se nevztahuje na vybi-
rani odmény pfislusici zastupci chudych. Soud nezkouma z ufadu, zda
odpiirci chudé strany pfislusi proti chudé strané samé vzajemné pohle-
davky, jez lze zapocisti podle § 70, odst. 2, c. f. s.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R 1 1442/37.)

Srov. rozh. ¢. 16288 Sb. n. s.



