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Bylo proto vyhovéti odvolani zastupce komory a rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 353 dis.

Je porusenim zakazu § 10, odst. 1 adv. f., pfijal-li advokat v civilni
pri zastoupeni jedné ze stran, a¢ mu druha strana, kdyz byl jejim ob-
hajcem, svéfila okolnosti, které by ji mohly byti v této civilni pfi na
Skodu.

Ani povinnost, kterou mu vii¢i jeho nyné€jsi strané uklada § 9, odst, 1
adv. f., ho nezbavuje viny, porusi-li povinnost mlc¢enlivosti (§ 9, odst. 2
adv. f.) co do téchto okolnosti.

Tato povinnost micenlivosti se vztahuje na vSe, co mu klient sdélil
jako svému advokatu a o ¢em se dovédél v dobeé klientova zastupovani
ve sveérené véci.

(Rozh. ze dne 28. brfezna 1938, Ds I 66/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych veécech advokatu
a kandidatt advokacie vyhovél odvolani navladniho komory z nélezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat zprostén
obvinéni z karnych pfecinit poruSeni povinnosti povoldni a zleh€eni cti
a vaznosti stavu, a zménil napadeny kdrny nalez tak, Ze se obvinény
advokat uznava vinnym karnymi preciny poruSeni povinnosti povolani
a zleh€eni cti a vaznosti stavu, jichz se dopustil tim, Ze prevzal za-
stoupeni klienta proti odplrci, jehoz pfedtim spolu s onim zastupoval
v souvislé véci trestni a dovolaval se v civilni rozepfi k dikazu infor-
maci, danych mu pfredtim v oné véci trestni od obou stran.

Z davodau:

Podle zjisténi napadeného nalezu obhajoval obvinény v trestni veci
krajského soudu v M. Tk 421/33 proti J. a F- pro pfeCin podle § 24
zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. oba obzalované, ktefi se tohoto precinu
podle vlastniho doznani dopustili tim, Ze pfevezli bez povoleni pies hra-
nice republiky radiopfistroje. V listopadu 1933 pak podal J. na F.
u okresniho soudu v L. Zalobu na vydani radiopfistroje v Némecku za-
koupeného. Obvinény pfevzal v tomto sporu zastoupeni Zalované strany,
kterd tvrdila, ze radiopfistroj koupila a Ze je jejim vlastnictvim. Jako
dukaz tohoto tvrzeni mezi jinym uvedl obvinény v pfipravném spisu,
podaném k soudu dne 4. ledna 1934, informaci sepsanou v jeho kancelafi
dne 6. kvétna 1933 a dne 8. dubna 1933 v uvedené trestni véci. Pri-
vodnim usnesenim z 31. ledna 1934 byl tento dikaz pfipusSten.

Karna rada nespatfovala v tomto jednani karny piecin a obvinéného
zprostila v podstaté z toho davodu, ze jednak nejde o podvojné zastu-
povani, pficici se ustanoveni § 10 adv. t., jezto v civilni pfi §lo o feSeni
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jinych otazek neZ v trestnim fizeni, jednak nedoslo k predlozeni onéch
informaci, a proto také ne k poruSeni urlitého tajemstvi, které zakazuje
predpis § 9, odst. 2 adv. f., kone¢né¢ ze jednani obvinéného neni s to,
aby mohlo v o¢ich §irsiho obecenstva vzbuditi dojem, Ze obvinény jednal
zpusobem medovolenym a neslu$nym, jezto §lo o informaci, kterou obé¢
strany spolecné poskytly obvin¢nému a kterou obvinény soudu nepfed-
lozil, a Ze jednani obvinéného vzbudilo onen dojem jen u stézovatele |.

Odvolani zastupce komory, ktery se domaha odsouzeni obvinéného
pro karny pteCin poruSeni povinnosti povoldni, spachany poruSenim za-
kazu podvojného zastupovani a prikazu mlCenlivosti, a pro karny precin
zlehCeni cti a vaznosti stavu, spachany timto poruSenim povinnosti po-
volani pfed soudem, nelze upfiti opravnéni.

Ze zjisténi napadené¢ho nalezu je patrno, ze strany v trestni véci
udaly svému spoleCnému obhajci i okolnosti, kter¢ mely vyznam téz
pro otazku, kdo byl vlastnikem onoho radiopfistroje, na jehoz vydani
pak Zalovala jedna druhou, nebot obvinény sam se pak na tyto udaje
v onom piipravném spisu odvolal a nabidl o nich dikaz informacemi
sepsanymi v trestni véci. V tom smcéru tedy trestni véc s civilni méla
jistou spojitost, a to spojitost takovou, jak ji predpokladd zakaz po-
dvojného zastupovani, jehoz ulelem je zameziti, aby strany tim, Ze jsou
nebo byly zastoupeny tymz advokatem, nemohly utrpéti Skodu proto,
ze advokdat zastupujici bud souCasn¢ nebo postupné ob¢ strany, tézil
z okolnosti, svéfenych mu nasledkem toho zastupovani tou kterou stra-
nou, v neprospéch jedné z nich. Nesejde na tom, zdali jde o feSeni tychz
pravnich otdzek, rozhodné je, Ze okolnosti, o nichz se advokat dovédél
pfi zastupovani, maji vyznam pfi pozdéj$im zastupovani odptrce jeho
byvalého klienta.

Prevzal-li tedy obvinény v souzeném pripadé v civilni pfi zastou-
peni strany proti stran¢, kterd mu jako svému obhdjci svéfila okolnosti,
kter¢ v civilni véci ji mohly byti ke Skod¢, provinil se proti zdkazu
v § 10, odst. 1 adv. f. uvedenému.

Nelze také ptrisvedCiti disciplinarni radé¢, mini-li, Ze tu neni port-
Seni ptikazu micenlivosti podle § 9, odst. 2 adv. f., jezto nedoSlo pry
k prozrazeni urCit¢ho tajemstvi jiz proto, Ze informace v civilnim sporu
nebyly pfedlozeny. Piehlizi, Ze pfedmétem ochrany zdkazu v § 9, odst. 2
adv. f. jsou nejen informace sepsané advokatem se stranami, nybrz vSe,
co klient svému advokatovi sd¢lil v této jeho vlastnosti a co se za
zastupovani jeho ve véci mu svéfené doveédél.

Staci tedy k poruSeni tohoto zdkazu kazda reprodukce téchto sde-
leni a okolnosti, tedy i sdéleni podstatného obsahu informaci, o néz
jde. Nabidl-li tedy obvinény ve svém pripravném spise ze dne 4. ledna
1934, ktery byl ¢ten pii kdrném li¢eni, ony informace jako dikaz o tom,
ze pfi informacich udélenych mu v trestni véci nebylo mezi stranami
viilbec sporno, ze prvé radio bylo zalované¢ho (rozuméj F.) a jim kou-
peno a druhé radio bylo koupeno Zalobcem, prozradil jiz tim okolnosti,
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o kterych se doveédel za zastupovani byvalého klienta ve véci timto mui
sveéfené jako obhajci, jenz podle § 9, odst. 2 adv. ¥. byl zavazan i po
skonCeni zastoupeni v tom sméru k mlcenlivosti. Pfi tom nesejde na
tom, Ze zalovany pro svou osobu nebyl povinen k zachovani ml¢enli-
vosti. Obvinény téz nemtlize se exkulpovati tim, Ze jako zastupce Zalo-
vaného byl ve smyslu § 9, odst. 1 adv. . k tomu pfednesu v zajmu své
strany povinen, kdyzt¢ se do té kolise povinnosti dostal poruSenim za-
kazu podvojn¢ho zastupovani ve smyslu ustanoveni § 10, odst. 1 adv. T,
ktery praveé chce takovym kolisim Celiti. Zcela nerozhodné je koneéne,
ze se obvinény svého Casu za trestniho fizeni Tk 421/23 zminil v obha-
jovacim spise jako tehdejSi spole¢ny obhdajce obou stran o tom, kdo
z nich koupil prvni a kdo druhé radio. Pfes to nesmél se pak v civilnim
sporu dovoldvati oné dan¢ mu informace, jez neni, jak obhajoba pfi
odvolacim kdrném liceni mylIn¢ tvrdila, listinou obéma stranam spolec-
nou podle posledniho odstavce § 304 c. f. s.

Zjisténd porusSeni povinnosti povolani dostala se podle vysledku
karncho Setrenf k védomosti osobam, které nejsou pfislusniky stavu
advokatsk¢ho a u kterych mohlo byti nebezpeci, Ze by mohly ze za-
vadn¢ho jednani jednoho clena advokatského stavu nepfiznivé usuzo-
vati o Clenech ostatnich (obsah pfipravného spisu byl opakovan pri
vefejnem roku, véc se odehrala pied soudem). Je téZ nasnadé, Ze pro-
zrazeni skuteCnosti svérenych pii vykonavani povolani a pfijeti zastou-
peni jedné strany pfi stfetu zajm dvou diive spolecné zastoupenych
a nabizeni dikazu zapisem o svéfenych tehdy skuteCnostech je zptso-
bil¢, podlomiti davéru vici obvintnému jako Clenu stavu advokatského
a sniziti Cest a vaznost stavovskou, dostane-li se k védomosti osob na-
hofe uvedenych. Je tpln¢ nerozhodné, zdali onen nepfiznivy dojem byl
jednanim obvinén¢ho vzbuzen toliko u stézovatele F., kdyZz k naplnéni
skutkové podstaty karného preCinu zlehceni cti a vaznosti stavu staci
pouha moznost takového zlehceni, o kter¢, jak nahofe doliceno, v pfi-
padé¢, o néjz jde, nemiize byti pochybnosti.

Ze si obzalovany byl nebo aspon mohl byti védom toho, ze svym
jednanim poruSuje povinnosti svého povoldni a Ze toto jednani je zpu-
sobilé, sniziti Cest a vaznost stavovskou, jde najevo jiz z vlastni jeho
obhajoby pfi karném liceni Ctené, Ze pozdé&ji véc uvazil a nabizeny di-
kaz neprovedl. Je tedy dana skutkova povaha karnych pfecint za vinu
mu kladenych po strance objektivni a subjektivni, a bylo proto odvo-
lani zastupce komory vyhovéti a napadeny nalez zméeniti tak, jak se
stalo.
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pokial' nebolo pojaté do konecného rozhodnutla, nie je pripustna st’az-
nost’ ani obvineného, ani disciplinarneho Zalobcu.



