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podstatu zlocinu dle § 83 tr. zak. proto, Ze, co se jich tyce, nehdzi o cizi
nemovity »stateke, jak se pravi v nadpisu k § 83 tr. zdk., pondvadZ tito
obzalovani isou viastniky domu. StiZnost je na omylu. NemtzZe byti po-
chybno, Ze Antonin L. byl v zaklad® najemni smlouvy, jakoZ i prislusnych
predpistt o ochrané najemnikit opravnén, v byté, jim pouZivaném, bydleti
az do pravoplatného zruSeni tohoto poméru ndjemniho, a 7Z¢ ho v pravu
a zdkonném pouzivini bytu nesmi ruSiti nikdo, ani sam pronajiniatel,
pokud se tyce majitel domu. V najatém byté panuje a je rozhodnou vile
najemnika jakoZto oscby opravnéné a neni proto nikdo opriavnén stavcti
se proti této villi rusivé a svémocné. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska,
je patrno, Ze byt, jeiz Antonin L. opravnénc¢ obyval, byl i viici obzalo-
vanym, jako majitelim domu, cizim a tedy proti vili opravnéného nepfi-
stupnym. V textu zdkona, jen7 arci jediné je smérodatnym, nepouZiva se
ostatné€ vyrazu »cizi«, nybrz mluvi se tam o domu neb bytu nc¢koho jiného
(»eines anderen«). Pouné neopravnéné vkreceni do okruhu zdkonem chra-
néncho nevycerpava sice je$té pojmu vniknuti; vkrocCeni to musi stati se
naopak proti vuli osoby, iiZz pfislusi domdéci pravo a v umyslu vykonati
nasili na osobach nebo vécech. Obé podminky jsou ziisténimi rozsudku
kryty.

Cis. 882.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze rolnici zaménili si dobytCe chovné za dobytle taZin¢é a smé-
néné dobytle, jeito nevyhovovalo, dale prodali, nelze jesté spatfovati
jednani pleticharské.

{Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr 11 120/21.)

Nejvys§s§i sowd jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku licheviniho souiu pii
krajském soudu v Olomouci ze dne 23. prosince 1920, jim7 byli obZalo-
vani Eduard E. a Jan G. dle § 259 &is. 3 tr. f. sprodténi z obZaloby pro
preCin dle § 11 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Napadeny rozsudek ziisfuje o obZalovaném Eduardu E-ovi, Ze dne
4. kveétna 1920 koupil mladou stelnou uZitkovou kravu za 7800 K, Ze ii
dne 24. kvétna 1920 smé&nil za taznou kravu v hodnoté 8000 K, které
minil ptivodné pouZiti pro sebe k tahu, Ze ji v8ak o dva aZ tfi dny pozdé&ii
prodal druhému obZalovanémw Janu G-ovi na jeho Zadost za 8000 K
a za 20 K zpropitného. Z obzaloby, na obZalovaného Edurda E-a pro pfe-
¢in pletich dle § 11 &s. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z .a n.,
vznesené, ho lichevni soud dle rozhodovacich divodi rozsudkovych spro-
stil v fivaze, Ze obZalovany, ktery je Feznikem, iednak byl dle Zivnosten-
ského listu k nakupu a prodeji dobytka opravnén, jednak krdavu Janu
(G-ovi prodal beze vseho zisku, na ktery dle nazoru lichevniho soudu
mé&l nirok. Zmatecni stiznosti statntho zastupitelstvi, opirajici se o diivod
zmatec¢nosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥., nelze pfizrnati opravnéni. Podfadéni jed-
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nani obzalovaného pod skutkovou podstatw pfecinu pletich neni ovsem
na zavadu, 7e byl k nakupu a prodeji dobytka opriavnén. V § 11 &is. 4
zakona o trestani vale¢né lichvy, se mezi Zivnostnikem a nezivnostnikem
nijak nerozeznava. Také opravnény Zivnostnik jedna pletichdisky, vy-
konava-li Zivnost v konkretnim pripadé proti zdkonnym nebo jinym afed-
nim predpistim nebo zdkazim, a pocCina-li si takto zpiisobem, vyboecujicim
z mezi fadného a solidntho provozoviani Zivnosti. Zmatecni stiznosti nelze
vSak prisvedditi, pokud spatiuje okolnost, doddvajici pocinani obZalova-
n¢ho raz pletich, v tom, Ze tazncu kravu prodal tento obzZalovany Eduard
E. feznikovi jako kus jateény, a Ze dale obzalovany onu uzitkovou kravu,
iim za 7800 K koupenow, kratce na to sménil za iinou krdvu taznou, kterou
opét jiz za dva aZ tri dny po sméné ddle prodal. Nalézaci soud spravnc
nepodfadil zji§téné jednani obzalevaného pod poiem pletich dle § 11 &is. 4
lichevniho zdkona, nebof ¢innost obzalovaného nevymyka se nijak z mezi
rfadného obchodovani, nebof jest tkazem, mezi rolniky obvyklym, Ze
rolnik dobytle chovné zamcni za dobytée tazné, a Ze toto zase, nchodi-li
se mu z priciny té neb oné, nebo rozhodne-li se zase jinak, ddale proda.
V tom samo o sob¢ jedndni pletichafské nelze spatfovati, tim méné
v tomto piipad¢, kdyZ jest zjiSt¢no, 7Ze si kravu obzZalovany koupil, pekud
se tyCe sménow opatfil pavodné pro sebe a ji Janu G-ovi bez veSkercho
zisku prodal. Neni ovSem nezbytnym poimovym znakem pletich ani snaha
po zisku ani skutenost, Ze zisku nebylo dosaZeno, pfece vSak neni ckol-
nost ta pro posuzovani, zdali obZalovany nekalym zpusobem si pocinal,
bez vyznamu. Ze Eduardu E-ovi bylo znamo, Ze G. kupuje od ncho kravu
k vyseku, rozsudek nezjistuie, a zmatedni stiZznost také nedostatek tehoto
zjisténi nevytvka, nedovoldvaiic se vitbec Zadného forméintho divodu
zmatecnosti., Ostatné, i kdyby tomu tak bylo, necinilo by védomi to pro-
dej G-ovi pletichdiskym, nereelnim nebo nekalym.

Cis. 883.

Zavdala-li obzaloba pro trestny ¢in soukromoZalobni podnét téz ku
stihani vefejnym obzZalobcem, jest soukromy obZalobce povinen nahra-
diti sproSténému obzZalovanému ttraty, vzeslé stihanim pro Cin verejno-
Zalobni pouze tehdy, ucinil-li udani védomé kfive.,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr 1T 357/22.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liceni o zma-
teéni stiZznosti generdlni prokuratury ma zaStitu zdkona pravem: Usne-
senim krajského jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1921
poruSen byl zdkon v ustanovenich § 390 tr. ¥.

Duvody:

Firma Artur H. a spol. podala na méstskou radu v P. stiznost do jed-
nani bytové komise, jejiz obsahem citil se advokat Dr. FrantiSek Z. urazen
a ucinil proto dne 26. biezna 1920 trestni ozndmeni, Zdidaje za potrestini
pisatele iménem vlastnim i jako pfedseda bytové komise a za zastoupeni



