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Diavody:

Otazkou, o niz jde, obiral se byv. nejv. soud vidensky v rozhodnuti
zapsanem do knihy judikatic pod ¢is. 246 a uvefejnéném v afedni sbirce
pod Cis. 1712, kde vysiovil a blize odiivodnil, Ze vyhrada prava vlastnic-
kého zanika tim, Ze prodavatel vede exekuci na prodany predmét. Tento
pravini nazor piijal nejvyssi soud za sviij v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 4993,
iak patrno z divodi tohoto rozhodnuti. Jest tudiz mylnym pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze vyhrazené¢ vlastnické pravo zanika teprve vnuce-
nym prodejem zabaven¢ veci, a nepravem poukazuje odvolaci soud v této
piicine k onomu zdejSimu rozhodnuti, ale nepravem sc¢ dovolava na
opodstatnéni tohoto svého myln¢ho nazoru i soustavy Dra Ehrenzweiga,
vydani 1923, jenz v § 268 na str. 423 toliko uznava za ucelné, by bylo
dovoleno vymdhajicimu vcfriteli, by zabavil svou vlastni vee, tak ze-
iména, kdyz chce vymoci kupni cenu za predmct pmd'ln\" s vyhradou
vlastnick¢ho prava, ale poukazu;c pfi tom na shora zmincny judikat nej-
vy§siho soudu videnského ¢is. 246, podle n¢hoz vyhrada vlastnick¢ho
prava zanika pro pojmovou neslu¢itelnost prava vlastnick¢ho a prava
zastavniho, da-li vlastnik vee zabaviti. Vede-li tudiz ten, kdo prodal vée
s vvhradou vlastnick¢ho prava, exekuci pro kupni cenu na tuto véc
upousti tim od vlastnického prava k véci proto, ze, nemoha miti k vcci
zaroven pravo vlastnické a pravo zastavni, rozhodl se tim, ze vic dal
soudem zabaviti, pro soudcovske pravo zastavni, a nezménila by na tom
nic ani opacna dohoda stran, jakZ se stalo i v tomto pripad¢, pro pravni
nemoznost takového ujednani. Nez pfes to nebylo lze vyhovéti rekursu,
jelikoz povolenim exekuce se jest¢ nenabyva zastavniho soudcovského
prava (§ 253 prvy odstavec ex. f.) a z exekuéniho spisu jde na jevo, ze
exekuce Zalujici firm¢ byla povolena na pfihlaseni a ze zalobkyn¢, ne-
prihiasivsi se, nedala tuto ji povolenou exekuci vykonati, takze k on¢
kolisi prav vibec nedoS§lo. Za to vSak dala zalobkyn¢ tim, ze exekuci
nedala vykonati, ziejmée na jevo, ze se nerozhodla pro soudcovské pravo
zastavni a ze naopak zatim chce zustati majitc]kuu predmctu pr()danéh()
s vyhradou vlastnick¢ho prava. Nezalezi ani na tom, ze usnesenim kraj-
sk¢ho soudu ze dne 3. dubna 1926 bylo k navrhu Zalované¢ strany zaha-
jeno fizeni vyrovnavaci, nebot to nic neméni na skutecnosti, ze exekuce
podie navrhu Zalujici firmy mcla byti vykonana teprve na pfihlaseni a ze
se zalujict firma nepfihlasila a exekuci tedy vykonati nedala. »Vedenime«
exckuce jest hmotné jeji provedeni vykonem zabaveni podle § 253 ex. 1.
a nikoli jiz podani navriu na jeji povoleni, kter¢ najme, kdyz se vykon
ma stati na ptihlaSeni, jest¢ nema pravniho vyznamu.

Cis. 8528.

Ve sporu o naroku nepominutelného dédice na povinny dil nelze pie-
zkowmati inventar sepsany pfi projednani pozistalosti.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R il 383/28.)
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Zalobu, domahajici se kromé jin¢ho i vyplaceni povinného dilu p r o-
cesni soud prveé stolice zamitlh Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. Divody: Jest tu odvolatelkou vytykana
kusost fizeni, nebot nazor prveho soudu, ze pozadovati Zalobou zvyseni
povinného podilu z toho duvodu, Ze pozistalostni jméni bylo nizko od-
hadmito, nelze a ze se tak stati miuze jen v nesporném fizeni, neni
spravny. Ucelem poziistalostniho fizeni jest, by mezi ucastniky pfi pro-
jednani bylo docileno urovnani narok k pozlistalosti se vztahujicich a
by pak na jeho zaklad¢ pozistalost byla opravnénym pravnim ndstupcem
zustavitelovym odevzdana. }iz z povahy nesporné¢ho fizeni plyne, Ze ne-
muze pfi projednani pozustalosti byti rozhodovano o spornych naro-
cich pozustalostnich vetitelii, k nimz patii i odkazovnici a nepominutelni
dédici. Nemiize proto inventai pfi projednani pozistalosti slouziti za ne-
sporny podklad pro rozhodnuti o naroku téchto osob ve sporu. Tomu
nevadi ani pfedpis § 18 nesp. fiz., jenz plati jen, kdyZ zakon nepfiznava
ucasiniku pravo k Zalob¢, nybrz kdyz jiz rozhodnuti v nesporném fizeni
tvofi pravo mezi acastniky. Soupis inventafe slouzi vSak jen jednak pro
ucely vefejnych davek z pozlistalosti, jednak za podklad pro posouzeni
otazek, které ohledn¢ vySe poziistalostinich aktiv a pasiv pfi nespornem
projednavani pozistalosti pfichazeji v avahu jak pro sucastnéné osoby,
tak i pro soudy, pokud jim pfindlezi zakonny dozor nad témito osobami.
M¢la tedy skutecnost, jakou cenu mélo pozilistalostni jméni v den zii-
stavitel¢ina amrti, jako rozhodna pro posouzeni vySe povinn¢ho podilu
byti zjisténa ve sporu samém ditkazem znaleckym nabidnutym Zalob-
kyni. NeZ v tomto sporu neslo jen o zjisténi poziistalostniho jméni, nybrz
i 0 to, co zalobkyni jest zapocisti na povinny podil. Zalovana piednesla,
ze zalobkyn¢ obdrzela za zlstaviteiCina zivobyti celé¢ zafizeni bytu na
srazku dédického podilu a také hotovost, vie ve vysi pfes 5.000 K¢,
kdeZzto Zalobkyn¢ to popfela. Bylo proto tfeba o této rozhodné sku
te€nosti provésti dilkazy.

Nejvys§Ssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, ze ve sporu méla byti zjisténa skutecnost
pro vymefeni povinného dilu rozhodna, jakou cenu mélo pozistalostni
iméni v den umrti zistavitel¢ina, jest mylny. NejvySsi soud dolicil jiz
ve svych rozhodnutich ¢is. 252 a Cis. 1279 sb. n. s., Ze pro vyméieni
povinného dilu jest zjednati skutkovy podklad v fizeni pozflistalostnim
potud, Ze se projednanim pozistalosti zjisti s kone¢nou platnosti, kolik
podle stavu poziistalostniho jméni pfipadd na povinny dil, a Ze nelze
pfezkoumati pofadem prava pravoplatné rozhodnuti poziistalostniho
soudu, jimZ stanovena byla cena nemovitosti patficich do pozistalosti.
V posl¢z uvedeném rozhodnuti jest zejména také vyvracen nazor hajeny
i nyni odvolacim soudem, podle néhoz pry nevadi ani § 18 nesp. fiz.
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vykladu, Ze inventai pfi projednani poziistalosti nemize slouziti za
podkiad pro rozhodnuti o naroku nepominuteiného deédice na povinny
dil. Odvolaci soud se s témito rozhodnutimi nevypofadava, takze jeho
vyvody neskytaji podnétu, by nejvyssi soud jejich spravnost znovu pie-
zkoumal a od nich snad se odchylil. Pfes to vSak nelze rekursnimu na-
vrthu vyhovéti, by napaden¢ usneseni bylo zruSeno, protoze odvolaci
soud zrusil rozsudek také jesté pro jinou vadnost fizeni a z té pficiny
zalovana jeho rozhodnuti vibec nenapada, takze vyrok o zruseni zu-
stava v platnosti, tfebaze jeho divody v napaden¢ ¢asti neobstoji.

Cis. 8529.

Diferencni obchody.

Obchody spekulaéni nejsou jesté obchody diferenénimi, nebylo-li
mezi stranami smluveno, Ze se transakce s cennymi papiry nemaji sku-
te¢né provadéti a 7e maji slouziti jen k dosazeni kursovniho zisku pro
komitenta, nybrz byly-li provedeny tak, ze banka koupila (prodala)
cenné papiry pro komitenta a dala mu obvyklé pololetni odpocty a vy-
pisy z depotu, proti nimz komitent nic nenamital, a zpravila ho zvlaste
o kazde transakci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv Il 155/28.)

Zalujici banka domiahala se na zalovaném zaplaceni 400.000 K¢. Ve
sporu §lo o to, zda pohledavka Zalobkyn¢ vze§la z obchodi diferencnich.
Procesnisoud prveé stolice pfiklonil se k tomuto nazoru a
zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobkyn¢ pfisoudil ji
129.155 K¢ 70 h, odvolani zalovan¢ho nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovancho, k dovolani za-
lobkyn¢ pfisoudil ji dalSich 265.044 K¢ 30 h.

Diavody:

I. Dovolani zalobkyné. Ve sporu §lo o jedinou pravni otazku, t. j.
zda zalobni narok vznikl z neZalovatelnych obchodi diferen¢nich, du—
sledkem ¢ehoZ je sam nezZalovatelny. Dovolaci soud ma za to, ze neslo
o diferen¢ni obchody a vyhovél zalobé i co do ¢astky, kterou byla za-
mitnuta odvolacim soudem. Diavody § 503 ¢is. 2 a 4 c¢. f. s. provedla
zalobkyn¢ spole¢né, sta¢i vSak vyfizeni davodu § 503 ¢is. 4. K prav-
nimu posouzeni postacila tato skutkova zjisténi. Mezi stranami nebylo
smluveno, ze se transakce s cennymi papiry nemaji skutecné provadeéti
a ze maji slouziti jen k dosazeni kursovniho zisku pro zalovan¢ho. Ve-
Skeré transakce byly provedeny tak, Ze banka koupila, po pfipad¢ pro-
dala cenné papiry pro zalované¢ho a dala mu obvyklé pololetni odpocty
a vypisy z depotu, proti nimz Zalovany nic nenamitl, a zpravila ho
0 kazdé transakci zvlasté. Nakupy a prodeje cennych papirtt byly pro-



