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fadnych tlevach pfi placeni pfimych dani, dale z §§ 29 (3), 38, 39,
55, 56 (1), (3), zak. ze dne 8. dubna 1920 &is. 309 sb. z. a 0. o davee
z ma]etku az pr1rustku na majetku a z §3% 199 (1), 313, 330, 331, zak.
z 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n. o piimych danich osobnich. Vyrazem
»sverena sporna veéc« jest rozuméti kazdou véc, o které se ma po arednim
fizeni teprve rozhodnouti, a to nejen v fizeni soudnim — sporném nebo
m1mosp0rnem — nybrz i v fizeni spravnim, a v které se klient obratil na
pravnifio zastupce se Zadosti, by ho v pfisluSném r\zem zastupoval.
Slovy zakona »urcita cast toho co bude strané prirfeno«, je zahrnuta
nejen urcita cast pohledavky, jez bude strané prlsouzena nybrz i urcita
¢ast toho, co bude strané sleveno z toho, co od ni jiny zada. Je proto
nicotna& ﬁmluva, kterou ujedna advokat se svym klientem za zastupovani
jako odménu urcitd procenta z Castky, kterd mu bude na dani slevena,
nebof ujednéni takové se pri¢i ustanoveni druhé véty druhého odstavce
§ 879 Cis. 2 ob¢. z&k. (srov. rozh. nejv. soudu ¢is. 13164 sb. n. s.). V pro-
jedndvaném prlpade prevzala takovyto zavazek zalovana komanditni
spolecnost a ne jeji osobné rucici spole¢nici Pavel M. a Ervin M.. pokud
se tyCe jeho dédici, jimz sleva daniova méla byti vymozena. To vSak na
véci nic neméni, nebot komandiini spolenost neni pravnickou osobou,
nybrz zakon uznAva pfi ni jen zvlastni samostatné jméni a jednotnou
representaci vSech ¢lentt na venek, ktera se jevi ve spoletné firmeé, pod
kterou spolecnici provozuji obchody a znamenaji firmu (€L 15 a 17 obch.
zak) a ru€i jeji komplementari za dluhy (zavazky) spoleCnosti veskerym
svym jménim osobné a nerozdilné (cl 112 a 150 odstavec druhy zak.).
Z toho _plyne, Ze prevzala-li sporny zavazek Zalovana spolecnost, jde tu
zaroveil o solidarni zavazek jejich osobné rucicich spolecnikit Pavla M-a
a Ervina M-a, pokud se tyCe jeho dédicit. Nehledic k tomu bylo by obcha-
zenim zékona, kdyby se méla uznavati platnost zavazku zakonem v dru-
hém odstavei § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. zakazaného, kdyz zAvazek takovy pre-
vezme za klienta osoba treti. Ujednani takového zavazku mezi advo-
kidtem a osobou treti jest prohlasiti stejné za nicotné, jako kdyz k nému
dojde mezi advokatem a jeho klientem. Slo-li mezi stranami o smlouvu
nicotnou, nemohlo jeji uznani, jak spravné uvadi odvelaci soud, jeviti
pravnich acinkd. Okolnost, Ze uznani se nevztahovalo jen na odménu za-
lobci pI‘lShlSC]lCl podle ujednani z 8. rijna 1927, nybrz také zahrnovalo
v sobé uznani odmeény za prace jing, je bezvyznamna jezto podle zjisténi
prveno soudu, které nedoznalo zmény v odvolacim fizeni, uznala Zalo-
vana, ze 7alobci prislusi podle ujednani z 8. rijna 1927 narok na ho-
norar asi 369.000 K¢ a zazalovana ¢astka 369.760 K¢ 85 h je dle pred-
nesu zalobcova pravé percentualni odména z dosazené slevy na danich.
Z toho plyne, Ze uznani, pokud jde o zazalovanou ¢astku, neni nez
uzndnim nicotného zdvazku a je pravné bezucinné.

Cis. 13581.

@prava pachtovného pr1 zeméd&lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Vyméru 250 ha zemedelske piidy jest pocitati podle stavu v dobg,
kdy vladni nafizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n. nabylo platnosti.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, R I 431/34.)
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Zadosti pachtyfe o Gpravu pachtovného soud prvé stolice vy-
hovél. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil soudu
prvé stolice, by, doplné rizeni, znovu rozhodl.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu
druhé stolice, by o rekursw znovu rozhodl. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Nelze prisvédCiti dovolacimu rekurentovi, Ze vyméru 250 ha zemé-
délské pidy jest pocitati podle stavu v dobé, kdy prvni soud rozhodne
o zadosti pachtyfové o tpravu pachtovného. Za rozhodnou pokladati jest
dobu, kdy vladni nafizeni ¢is. 164/33 nabylo platnosti. O tom, pokud
jde o pachty parcelni, neni jiz hledic k doslovu §§ 1 a 6 narizeni pochyb-
nosti. Co se tyce pachtit hospodarskych celkdl, neni déivodu brati jinou
dobu za rozhodnou. Slova § 7 »pachtyr hospodéfsk)’fch celkﬁ, nepresa-
huije-li vyméra zemédélské piidy 250 ha, miize zadati za upravu pachtov-
ného« znamenap a znamenati mohou ]en »nepresahu]e li vyméra nyni
to jest, kdy nafizeni nabylo platnosti, 250 ha, mtize Zadati«. Pozd&jsi
stav tedy nerozhoduje a ten, u néhoz vyméra klesne pozdéiji pod 250 ha,
prava na upravu pachtovného nemad, pokud se ty¢e nenabude.

Cis. 13582,

Zakonu vyhovuje firma: »Likvidace obchodni spoleCnosti firmy X.«

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, R 1 558/34.)

Rejstiikovy soud zapsal likvidaci vefejné obchodni spolec-
nosti s tim, Ze likvidaéni firma zni: »Likvidace obchodni spolecnosti
firmy J. P« Rekursni soudzménil napadené usneseni v ten rozum,
Ze jako likvida¢ni firma ma byti zapsana: »J. P. v likvidaci«<. Divody:
Stézovatelé vytykaji, Ze znéni likvidacni firmy jest nespravné a Ze ma
zniti firma: »J. P. v likvidaci«. Firma vefejné spole¢nosti, o jejiz likvi-
daci jde, zni: »J. P.« K vyznaceni likvidace je pfipojiti jen dodatek vy-
znacujici likvidaci dle nyné€jSiho skutkového a pravniho stavu. Likvidacni
firma spravné tedy ma zniti: »J. P. v likvidaci« (¢l. 17 prvy odstavec a
139 obch. zak.).

Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu

Duavody:

Pokud jde o znéni likvidaéni firmy, predpisuje ¢lanek 139 obch. zak.
pouze, ze dosavadm firmu ]es‘r oznaciti za firmu likvidaéni. Tomuto pred-
pisu se vSak opovézené znéni nijak nepri€i, a nebylo tedy prlcmy zmemtl
v tomto sméru usneseni soudu prvé stolice, i kdyz lze pfiznati, Ze znéni
narizené rekursnim soudem jest obvykle131



