Tim, Ze se nabyvatel hypoteky nepiesvédcil z knih o hiypo-
teCnim dlubu, nepomiii osobni dluh posavadnihio drzitele a ne-
pfechdzi na nabyvatele.

Uvefejnéno: Sb. nuv. soudu sv. VI. Cis. 4193,

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1924, Rv. 1. 370—24.)

Predpisu § 452 obé. zak. neni vyhoveno, oznaden-li pred-
mét, nedopoustéiici odevzdani z ruky do ruky, mplsun fran-

couzskym, stalo-li se tak v Koling. Zistavni pravo tu ne-
vznikne.

Uvefeinéno: Pravnik 1925, str. 443.

Odevzdani listiny, prokazuiici /astavun, nestaci ll)ldVId]d
k symbolickému odevzdani zastavenych véci. Pripevnéni zna-
mek neni pouhou opatrnosti, nybr# podminkou vzniku zastav-
niho prava, nestalo-li se odevzdani Zzadnym znamenim iinym
a to nejen v poméru k tfetim osobam, nybrZ i v poméru k za-
staviteli. .

Upadkova podstata neni tymZ pravnim podnétem jako
tpadce.

Uvefreinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢is. 4181.

(Rozh. ze dne 24. zaf{ 1924, Rv. 1. 440—24.)

Vykonavatel posledni viile nema vlivu na zjistén{ poztista-
lostnilio iméni v poziistalostnim ¥izeni (inventurou). Ani od-
kazovniku nepfisludi v zdasadd acast pii Fizeni inventdre.

Vykonavatel posledni viile nemiiZe uciniti navrh na oddé-
leni poziistalosti dle § 812 ob&. zdk.

Ku oddéleni poziistalosti ve smyslu § 812 ‘ob¢. zdk. nestadi,
Ze deédici jsou nejvétsimi dluzniky pozistalosti a Ze spravuii po-
zustalost neobezietné.

Okolnost, Ze pozistalostni jméni nevystadi ku kryti vSech
odkazii, neni na mvadu, by poztistalost nebyla odevzdana dé-
dictim.

Potvrzeni ohledné knihovniho pfevodu odkdzané nemovi-
tosti- (§ 178 ncw ¥iz.) lze vydati teprve po odevzdani pozii-
stalosti.

Uverejlreno Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4179.

(Rozh. ze dne 24. za¥i 1924, R 1. 278-—24.)

Byla-li komu povolena zapiiicka s ujednanim, Ze¢ mu vy-
placena bude v dluhopisech mouc¢né piiicky pocitané v cenéd
nominalni, pfi ¢emz se vypiijcitel zFekl namitky nevyplacené
valuty, nemiize se na zapiiciteli domahati zruSeni smlouvy
o zaptj¢ku a zdstavniho prdava pro ni ztizeného jen ohledné
Castky, rovnajici se diferenci kursu dluhopisi s jeiich nomi-
nelnf cenou, pon&vadZ pro nicotnost lze zru$iti jen smlouvu
celou.

Uveteintno: Ceskd advokacie 1925, & 452.

(Rozh. z¢ dne 8. dubma 1925, Rv. I. 26

Dala-li pfi bezdiavodném odp()ru otcové proti dcefiné $nat-
ku véno a vybavu siatek uzavirajici dcefi matka sama, miZe
tato podle-§ 1042 ob&. zék. polovm vynaloZené sumy poZado-
vati ndliradou na manzeli svém (otci nevésting).

Uvefeinéno: Soudcovské listy 1925, ¢. 561.

(Rozh. z¢ dne 11. tinora 1925, Rv. 1. 1884-—-24.)

Vlastnik domu ¥u&i za poranéni zpisobené padem zvétralé
cihly z fimsy domovni.

Uvefteinéno: Juristenzeitung, 1925, &is. 518.

(Rozh. ze dnc 17. biezna 1925, Rv. 1. 241—25.)

Firemni dodatek »doktor« lze pFipustiti jen tehdy, nabyla-li
ho osoba, jeiiz iméno jest soucdstkou firmy, na nékteré tu-
zemské vysoké gkole, neb byl-li jeii titul doktorsky, dosaZeny
v cizing, nostrifikovan.

Uvefeinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4203.

(Rozh. ze dne 1. Fiina 1924 R. 1. 790—24.)

Spolecenstva vydélkovd a hospodafska (zdakon ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 F. zak.).

Uvefeinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4273,

(Rozh. ze dne 15. ¥iina 1924. Rv. 1. 1071-—24.)

Jednatelem tuzemské spolecnosti s r. 0. nemiiZze byti, kdo
bydli v cizing, tfcbas se pfechodné zdrZoval v tuzemsku. -~

Uverieinéno: Sb. neiv. soudu. sv. VI. Cis. 4204.

(Rozh. ze dne 1. ¥ina 1924, R. 1. 793—24.)

Prijali-li jednatelé spoleCnosti s ruéenim obmezenym smén-
ku na tuto spole¢nost vydanou, svymi podpisy za tuto spolec-
nost, ackoli taz, nejsouc iesté protokolovina, pravné neexistuije,
ruéi osobné a sice sméneéné kazdému sméneénému véfiteli,
na kterého sménka indosaci pr(.sla, nikoli jen svému kontra-
hentu obecnopravne

Uveieinéno: Ceska advokacie, 1925 &. 450.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv: I. 493—25.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve vécech oblanskych.

Cis. 3484. V mistech, kde nejsou neiméné dva advokati,
muze i zmocnénec neadvokat (tedy i nota¥) podati odvolani do
protokolu. (Rozh. ze dne 12. anora 1924, R 1 91/24.)

Cis. 3487. Ticbas se pfi dobrovolném, pfed vydanim roz-
lukovélio zdkona povoleném rozvodu maxudstw, ieZ bylo na-
potom rozlouceno, vzdala manZelka veSkerych ndrokii proti
muzovi, jmenovité¢ téZ naroku na sluSnou vyZivu, miZe se za
podminek § 19 rozl. zak. domdhati vyZivného. (Rozh. ze dne
12. tnora 1924, Rv [ 1518/23.) -

Cis. 3488. K uplanovani naroku podle § 1042 ob¢. zdk. jest
opravnén i ten, kdo ucinil za druhého naklad pro sebe.

. Ndrok manzelky proti manZeli na placeni vyZivného, které
il tento zcela nebo z Casti bezpravné odpird, neni o sobé&
vylou€en tim, Ze sdili s manZelem nadile manZelské spole-
Censtvi. (Rozh. ze dne 12. tnora 1924, Rv 1. 1627/23.)

Cis. 3493. Bylo-li vyZivné, stanovené pilivodné¢ rozsudkem,
po té upraveno v fizeni nesporném, jest i dal$i upravu provésti
v 1"f7,'cni nesporném. (Rozh. ze dne 13. tnora 1924, R 1 85/24.)

Cis. 3501. Tt¥ebas nesvépravny pied schvdlenim smlouvy
podle § 865 ob¢. zik. byl zemfel, jest na jeho zdkonném za-
stupci (otcovském opatrovniku) i soudu, by jedndni pfivedl ke
konci. (Rozh. ze dne 13. tinora 1924, R 11 45/24.)

Cis. 3502. Vydélkova dail poZiva za ostatnich podminek
zakonného zdstavnilio prdva na celé nemovitosti, i kdyZ po-
platnik jest vlastnikem jen ieji idedlni c¢asti. (Rozh. ze dne
13. tnora 1924, R II 51/24.)

Cis. 3505. Novela o pravae manzelském (zdakon ze dne
22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n.)

Podminkou rozluky manzZelstvi pro nepfekonatelny odpor,
bez ohledu na to, zdali jde o Zalobu &i Zadost, jest souhlas
druhého manzela a to zejména i v p¥ipadech § 18 zdkona, le¢
by od rozvodu uplynula tfi léta a Slo o manZelstvi, rozvedené
pfc/d p)\"lsobnosti zakona. (Rozh. ze dne 19. tinora 1924, R 1
119/24.

. Cis. 3508. Pfekupni priavo lze ujednati i p¥i jiné smlouvg,
neZ kupni, ba i jako samostatnou smlouvu. Proptiiceni pted-
kupniho prava nendlezi ke spravé jméni a vyzZaduie, jde-li
o nemovitost naleZejici do pozistalosti, schvaleni soudu po-
zistalostniho. (Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv 1 1739/23.)

»Dr. L.«

Rozhodnuti nejvyééiho spravniho soudu
ve vécech finanCnich,

Spolecenské smlouvy — disoluce. P#i posouzeni, zda-li
pl“'i rozdéleni spolcéného iméni jednotlivy podilnik nabyva
pravé jen tolik Ci vice, nez ()deVldd hodnoté jecho podilu na
sp()!umm iménf (§ 8 Izlk()l]d ¢. 74/1901), dluZzno za platnosti
zdkona &. 31/1920 piihliZeti k hodnoté podilu doty&ného spo-
leénika na souhrnu majetkovych objekti, tvoricich spoledné
iméni, bez ohledu na to, zdali, po pfipadé do jaké miry hodnota

_tohoto spoleCného jméni jest vycCerpdana pasivy na néin vaz-

noucimi. (Ndlez z¢ dne 31. ledna 1925, ¢&. 17.859/24.)

Postupy. Prevezme-li postoupeny dluznik v postupni
listiné zavazek, vykazovati novému véfiteli zaplaceni splat-
nych dani, drokit a splitek z pohledavek pfedchdazeiicich po-
stoupené pohledavce a pod., se sankci okamzité vypovédi po-
stoupené pohledavky, jest to jen zménou doby splatnosti ve
smyslu § 35, véta 2., popl. zdkona. (Nilez ze dne 26. ledna
1925, &. 4839/24.) '

II. Rozhodnuti uvefeinéna ve sbirce pofddané presidiem
nejvyssiho spravniho soudu a redigované sendtnim presidentem
Drem Bohuslavem.

*1632. Poplatky dédické: 1. Prfikaz pozustalostnich
dluhti. — 1. Z &astky pozustalosti ptipadlé dédicce vzdanim
se odkazu odkazovnici platiti jest poplatek vy$si dle po-
méru odkazovnice k zistaviteli. (Ndlez ze 2. ledna 1924 ¢&.
22.427/23.) ‘

C. 1634. Poplatek nemovitostni: I. Povinnost p¥evodnim
poplatkem - zaklada iiZ nabyti titulu prava vlastnického bez
ohledu byla-li smlouva splnéna. — II. T placeni kupni ceny do
uréité doby miuzZe byti suspenswm podminkou platnosti smlou-
vy. (Nalcz ze dne 4. ledna 1924 &. 22.382/23.)

C. 1635. Rizeni ve v&cech financnich. Strang tvrdici vas-
nost poplatkov¢ho rekursu, ma byti dana pfileZitost ke pri-
ka/u ze rcl\urs podala v&as doporucené na poStu. (Nilez ze

4. ledna 1924 &. 22.384/23.) i
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C. 1638. Poplatek z vymazného prohlageni (Slovensko):

Také listiny o zfizeni prdava zastavniho k nemovitostem
Ize ohldsiti k vyméfeni poplatku prostfednictvim knihovniho
soudu. (Nalez z 5. ledna 1924 €. 22.449/23.)

ke ZE DNE.
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Zména v ministerstvu spravedlnosti. Ministrem spravedl-
nosti jmenovan byl pan JUDr. Karel Viskovsky, president Stat-
niho pozemkového utradu. — Vitame toto jmenovani osvédée-
ného odbornika ve vécech pozemkové reformy, ktera spada
do okruhu piisobnosti notatské, i doufdme pevné, Ze novy pan
ministr bude miti pochopeni pro veskeré snahy a tuzby na-
Seho stavu. Soucasné pokldadame za svou povinnost, projeviti
vefeiné diky odstupujicimu panu ministru “spravedinosti Dru.
Josefu Dolanskému, za jehoZ piisobnosti prodebatovan byl novy
notafsky fad, jimZ poloZena pevna zakladna pro stav notaf-

sky. -— Pan ministr Dr. Dolansky ochotné vychdzel vst¥ic na-
Semu stavu; doufame, Ze jeho nastupci podafi se dokondciti
témeéf hotové jiz dilo — novy notdisky fad. Pfejeme panu

ministrovi v jeho novém piisobi$ti mnoho zdaru.

Ddlezita rozhodnuti nejvys$siho soudu ve vécech notaf-
skych poplatkii. V poslednim ¢&isle »Juristenzeitung« &is. 23
uvefeinéna jsou dvé duleZitd rozhodnuti nejvys§siho soudu ze
dne 18. Cervna 1925 R II. 176/25 a R II. 181/25. V obou pf¥i-
padech Zaloval notaf svého mandanta na zaplaceni odmény
a vyloh za sepsdni soukromych listin a prace pfipravné. Kraj-
sky soud (jednalo se o 112.996 K& a 13.075 K¢&) zalobam dal
mista, dvSak vrchni zemsky soud v Brné rozsudek zrusil pro
zmatecnost a Zaloby zamitl pro nepiistupnost pofadu prava.
Nejvyss§i soud obé tato rozhodnuti vrchniho soudu potvrdil:
Odtivodiiuje rozhodnuti své tim, Ze podle § 179 a 184 n. f.
ma poplatky notafovy upraviti v Fizeni nesporném soud a Ze
pofad prava jest vylouCen. V obou p¥ipadech ivefeifiuje Jur.
Zeit. pouze divody nejvyssiho soudu, z nichZ neni jasno, zdali
strana neuznala tcet notdfiv. Podle v§eho jednd se o takovyto
pfipad, nebot § 179 n. ¥. vyslovné stanovi, Ze¢ poplatky nota-
Jfovy maji byti upraveny sborovym soudem, jestliZe strana
odporuje poplatkiim, jak je nota¥ vyméfil. Zvlastni jest ovem,
Ze v prvém rozhodnuti uvadi nejvy$si soud, Ze zakon nedini
rozdilu, zda-li strana neuznala tlet notdafe z jakéhokoliv di-
vodu. To nezdd se ndm byti sprdvné, nebof kdyby strana
uznala vysi tctovanych pop]atku a pouze namitala na pf., Ze
neni ona, nybrZ né€kdo jiny povinnen zaplatiti, mame za to, Ze
v tomto pfipad€ nejednalo by se o upraveni titrat v cesté ne-
sporné, nybrZz musel by se notaf domahati zaplaceni pofadem
prava. Rozhodnuti nejvyssiho soudu jest proto pro nds dile-
Zito, Ze podle § 180 n. ¥. soudem upravené ttraty ma soud opét
sam vymahati podle pfedpisii platnych pro vymdahani poplatki
scudnich, kteréZto ustanoveni plati podle § 184 n. ¥. i pro po-
platky za soukromé listiny.

Zemsky soud v Praze také skute¢né v jednom ptipadé
upraviv poplatky notafe, k Zadosti téhoZz vymahal poplatky
ty podle pfedpisu platnych pro vyméhani soudnich poplatkil,
aniZ by byla pfedchizela Zadost exekuCni a vrchni zemsky
soud rozhodnuti to potvrdil rozhddnutim ze dne 7. 1. 1924 R 11
3/24/1, které otiskujeme na jiném miste.

Solemnisace soukromych listin. DoSel nis-dotaz, zda-li jest
notaf povinnen solemnisovati soukromou listinu k jeiiZ plat-
nosti podle zdkona ze dne 25. ¢ervence 1871 &is. 76 jest tfeba
notaiského spisu. Mame za to, Ze nota¥ k tomu povinnen neni,
naopak, Ze ma odepfiti takovouto solemnisaci i poukazujeme
v tom ohledu na' obSiryy ¢lanek Dra. Culika v »Zeitschrift
f. Not.« uvefejn&ny '12. &érvna 1907 &s. 24. Ovsem rak. soudni
dviir nahledu toho nesdilel. Otdzka ta ostatné bude rozresena
v novém notdiském Fadu zcela jasné.

DiileZité upozornéni viem kolegiim. Svaz spoleCnosti s r. o.
74da nds, aby pii sepisovani spoleCenskych smluv o spole¢-
nostech s r. o. byly strany upozoriovany na vyhodu, kterou
poskytuje svaz jakoZto ‘jedind organisace téchto spolecnosti.
Svaz spole¢nosti s r. 0., v jehoZ vyboru zasedd téZz prislugnik
naseho stavu, vykondava jednak svym Feditelem piedepsané
revise spole¢nosti a udili porady: ve v&cech spoleCenskych
ipln& zdarma. Zaroveii stard se ucinné o tyto spolecnosti
zejména ve v&cech danovych, i zdafilo se mu na p¥., Ze mini-
sterstvo financi vydalo vynos o vpocitatelnosti odmény jed-
nateli do poloiek srazkovych pii vyméfovani dané vydél-
kové. Praveé nyni zahaijuje dileZitouy akci, aby pfi reformé,
daifiové bylo bfemeno datiové spo]eénostem s r. 0. co nejvice
zmirnéno. — Jest to duleZIto i pro nas stav, pondvadZ spolu-

pﬁx()bimu pii zfizovani spolu.nostl téch a kazdé usnadnéni
tohoto zfizovani prmasl i nam prospéch. Zadame proto vsech-
ny kolegy, aby pfi zFizovani spolecnosti s r. o..a viibec ve
styku s nimi, doporucovali spole&nostem, aby se prihlagovaly
za Cleny tohoto svazu, kdeZ za nepatrny prispévek dostava
sc jim velikych vyhod.

Jak se dba ustanoveni zakona ze dne 25. VII. 1871 ¢&. 76
¢ nucené formé notarského spisu. Dosla nas zprava, Ze soud
povolil vklad prava zastavniho za rocni rentu ujednanou mezi
manzely na zdkladé soukromé listiny. Pripady, kde kupuje
obyceinou trhovou smlouvou snoubenec od druhého snoubence
idedlni dil reality a teprve po shatku dava se zapisovati po-
znamka provdani, jsou velice cetné. Pfipady ty neisou na
prospéch obecenstva, ponévadZ smlouvy takové jsou spoplat-
nény jako smlouvy mezi cizimi osobami, tudiZ stupnici mno-
hem vy$si nez-li kterym podléhaji pfevody na zakladé smiluv
svatebnich. Mdme za to, Ze doty¢né strany mohly by Zadati
nahradu difference poplatku od pisatele takovychto smluv,

daly-li pisateli tplatu. Zadame pp. kolegy, aby nam podobné

pifipady oznamovali, nebof minime je pfedloZiti ministerstvu
spravedlnosti k posouzeni.

Zpriava o listopadové schiizi »Prazského odboru Spolku
notafis Ceskoslovenskych«. Dne 28. listopadu 1925 konala se
jako pravideln& posledni sobotu v mésici, ve spolkové mist-
nosti u »Bumbrli¢ka« na Ndrodni t¥idé v Praze mési¢ni schiize
Prazského odboru na3eho spolku, jeZ se stala vyznamnou tim,
Ze prednasel osvédCeny redaktor naSeho Casopisu pan univer-
sitni profesor Svoboda o Macchiavelim a macchiavelismu.
Ptedsedajici p. Dr. Cerny uvital velmi vfele naseho hlavniho
redaktora pana universitniho profesora Svobodu, uvital damy.
které tentokrdte se na pfedndsku dostavily a jmenovitd uvital
pana senatora sekéniho chéfa Dra Karase, jenZz zéroven se svou
choti se vedera ucastnil. Myslenkovy postup nfednasky pana
profesora Svobody pfindsime z péra autorova -vySe. Po pfed-
naSce byla debata, jiZ se zucastnil pan Dr. Ponec vytykaic
rozdil mezi fascismem (Musolini) a mezi leninismem. Pan pre-
sident Dr. Culik vytyka rozdil mezi filosofickym poiiméanim
politiky a mezi praktickym jeiim provadénim. Pan senator Dr.

Karas svymi poznamkami projevil neobyceiné ovladani kultur-

nich d&jin zeiména té7 po strance uméni vytvarného a jeho
souvislosti s vyvoiem pomérii politickych. Debata méla pritb&h
7ivy, av8ak dustoiny. Hoiné bylo debatovéno o filosofické kon-
cepci politiky a imenovité poutna byla charakteristika pro-
fesora Svobody, pokud srovnaval methody italské nynéisi po-
litiky fascismu a leninismu. Vecer byl velmi poutavy a_ime-
novité pfednaska profesora Svobody i pro;cv pana se‘mtom
dra Karasa vvmamcndvalv se vysokou trovni, jeZ svédcila
o tom, 7c¢ oba pani ovladaii uplné svoji véc. Proslov pana
senatora Karasa byl totiZ polemikou s nékterynfi ndzory pana
protcsom Svobodv, ieZ zakladala se na rozdilnych svétovych
nazorech obou panii fecniki, (pokrokovy nézor pana profesora
Svobody, katolicky ndzor pana sendtora dra Karase). Ucast-
nici byli ‘svédky, iak tyto rozdilné nazory svétové mohou
byti pfednaseny ve formé& skutecné spolecenské, tfebas Zadny
7 hlavnich mluvéich nic ze svych nédzortt neslevoval. Po 10
hodiné schiize byla ukoncena podékovanim pfedsedy za pouc-
nou a poutavou pfedndSku pana profesora Svobody. P¥i§ti
schiize odboru konati se bude aZ 30. ledna 1926
0 7% hod. vel. ve spolkové mistnosti.

Disciplindrni senat nejvyssiho soudu. Ve schiizi notdiské

komory prazské, konané dne 29. listopadu t. r. zvoleni byli
Cleny dmcxplmarmho sendtu nejvys$siho soudu pp. notdfi: Dr.
Viclav Cerny v Ricanech, Josef Kien v H0r0v1c1ch a Dr. Va-
clav Svoboda na Smichové.
Ze zemské drfadovny 1. VsSeobecného penshmho astavu
v Praze dosla nas tato dileZitd upozornéni: 1. Znacna Cast
zaméstnavatelit osob podléhaiicich pojistné povinnosti nekona
dosud spravné své povinnosti pokud se tyce pfihlaSovani za-
méstnancii, ¢imZ jsou zaméstnavatelé sami opomijenim pfi-
hlasky citelnd poskozovani, nebof se doty¢nému zaméstnava-
teli musi predepsati premie dodate¢né za dobu tfeba nékolika
roki, tedy obnos znaéné veliky. Mimo jind nebezpeci dluZno
zeiména téZ upozorniti na tu okolnost, Ze v piipadé, Ze by
zaméstnanec nemé&l nasledkem neptihlageni vici pensijnimu
tistave Zadnych naroki, bude zaméstnavatel povinnen nahra-
diti mu veskerou Skodu, kteraZ samozieimé miiZe dosahovati
obnostt velmi velikych; povinnost pFihlasky postihuje vylucné
zaméstnavatele, takZe jej stiha i zavinéni, nebyla-li p¥ihlaska
véas podana. Jest tedy v zdimu zaméstnavatelii, aby pfed-
pisy o pfihlaSovani k pensijnimu pojisténi byly spravné do-
drZovany.' 2. Podle ustanoveni § 31 pens.. zakona miiZe si
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