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za nahodu pro zalovaného fidiCe (D.) neodvratitelnouy,
pres to, Ze zachoval veskeré predepsané a vécné opatrnosti pfi Fizeni
silostroje a zachazeni s nim, a pokud nelze Skodnou udalost vyvozovati
ani z povahy motorového vozidla, ani ze zvlastniho zplisobu selhini
nebo nedostatku jeho Cinnosti. Za uvedenych podminek, totiz jen kdyZ
Zalovany provoz provede tispésné diikaz, ze tu byla profi nahoda neodvra-
titelna, pfi niZ on sam v3echny opatrnosti zachoval, a Ze nehoda nema
svoji pricinu ve vlastnostech vozidla v zakoné vytéenych, Ize podle § 2,
odst. 1, posledni pfipad, autom. zak. uplatniti zprosténi ze solidarnitio
ruCeni za Skodu i v pfipadé podle § 3, odst. 4, autom. zak.; tim se totiZ
nedokazuje zavinéni fidice druhého automobilu (T.) jakozto tfeti osoby
ve smyslu prvniho pfipadu § 2, odst. 1, autom. zak., kteryzto diikaz
vedeny jen v tom sméru, Ze nehoda povstala ze zavinéni tfeti osoby,
musil by hledic na to, co shora uvedeno, selhati, kdyz tfeti osobou je
minén fidi¢ druhého silostroje, nebot ten jako osoba za provoz odpo-
védna neni treti osobou, jakow ma na mysli § 2 autom. zak. (viz &. 9029
Sb. n. s.). O to vSak tu nejde, ditkaz vyvinéni ma tu obsah zcela odlisny,
jak vySe byl vytCen. :
Pouziti uvedenych zasad na zpstene skutkové okolnosti, nevyvra-
cené ani vytkami shora jiZ vyfizenymi, nasvédcCuje spravnost1 pravniho
posouzeni niz8ich soudfl, Ze totiz nasledky pryStici z T-ova nanejvys
neopatrného jednani nebylo Ize odvratiti ani pfi sebe vét§i opatrnosti
fidi¢e D., kterou ten jak podle pfedpist, tak i s vécného hlediska za-
choval, Ze proto byly proii neodvratitelnow nahodcu, kterd ho podle
§ 2, odst. 1, autom. zak. vyvinila. Nebot D. jel po své spravné strané
rychlosti zcela pfiméfenou. Nemél diivodu, aby pocital s moZnosti, Ze
se mu dostane do jizdni drahy pfekazka tak nenadald, jako bylo to, Ze
T. svym zavinénim se mu dostal do jizdni dréhy, a& silnice byla dost:
Siroka, aby se na ni mohla bezvadné setkati obé auta a cyklista za-
rovedl. D. nemohl pfedpokladati, Ze T. za zjisténych ckolnosti nedo-
vede jizdu zafiditi tak, aby se mu nepodafilo bezvadné obejeti cyklisty,
a ucinil, zaboCuje do leva tak dalece, jak to bylo jen mozné, a zmirfiuje
rychlost bez toho jiz bezvadnou, skute¢né vse, ba vice, nez co s hlediska
odborné jizdy délati musil. Ze pfes tc doSlo k prevraceni automobilu
T-em, tkvi jen ve skutkovém zakladu tykajicim se jen provozu pravé
dotéeného vozidla. Z vlastnosti motorového vozidla v zakong vytenych,
pokud se tyka automobilu zalovaného, nelze vyvoditi $kodnou udalost.

Cis. 16788.

Odpovédnost advokata.

Advokat, ktery dopustil, aby se dopisy, jezZ byly na ného fizeny,
dostaly do mkou nepovolané osoby a aby ta osoba uZivala jeho tisko-
pisit a razitka, a jenZ neodpov&dél na dotazy stran v naléhavych prlpa-
dech, ackoli by byl véasnou odpovédi na dotazy mohl zabraniti aspon
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castecné Skodé treti osobé zpiisobené, odpovida za Skodu zpiisobensi
jak timto svym chovanim, tak onou nepovolanou osobou zneuZitim jetc
tiskopisii a razitek.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, Rv I 316/37.)

- Zalobce se 24. srpna 1926 zavazal zaptj¢iti majitelce hostince v P.
zapiijCku 30.000 K¢, jez méla byti zajiSténa na jejim domé €. p. 210 v P.
Jezto se udaje Marie M. o zatiZeni uplné¢ neshodovaly s Zalobcovym
zjisténim v pozemkové knize, zadal dopisem z 19. srpna 1926 na Marii
M. vysvétleni. Poté doSel dcpis z 21. srpna 1926 napsany na kancelai-
ském papiru Zalovaného a podepsany jménem Dr. X. (Zalovaného).
V tom dopise oznacCuje pisatel Marii M. za svou klientku a vysvétluje
zatizeni nemovitosti. Po tomto vysvétleni byla 25. srpna 1926 Cast za-
pljc¢ky 12.000 K& Marii M. vyplacena. Marie M. se pak domahala vy-
placeni zbytku 18.000 K¢, tvrdic, Ze se jeji pravni zastupce Dr. X. (za-
lovany) zaruci osobné za to, Ze bude Zalobci zaphjcka zajisténa knihovng
v ur¢itém pofadi. Spravnost jejiho tvrzeni byla potvrzena telefonicky
dne 8. zafi 1926 kancelafi Dr. X. (Zalovaného) osobeu, predstavujici
se jako Dr. X. (Zalovany). Zalobg¢liv zaméstnanec tehdy ujednal, Ze se
dostavi ptiStiho dne do advokatni kancelatfe Dr. X. (Zalovaného) a vy~
plati tam Marii M. zbytek zaptijcky 18.000 K& a oznamil to téz zalo-
vané Marii M. Dne 9. z4f{ 1926 se skute¢né seSel s Marii M. pfed kan-
celafi zalcvaného, kde je clekaval pan, o némz se pozdéji Zalobce do-
védel, Ze to byl Karel A., ktery vystupoval tehdy jako Dr. X. (zalovany),
dal H-ovi prohlaseni psané na kancelaiském papiru Dr. X. (zalovaného)
a podepsané jménem zalovaného, a to tohoto obsahu: sAdvokat JUDr.
X., obhajce ve vécech trestnich (s pfesnou adresou, Cislem telefonu
a uctu postovniho Sekového uradu) dne 8. zafi 1926. — P. T. spravé
pivovaru v P. — Prohlasuji timto, Ze ru¢im za to, Ze VaSe pohledavka
v obnose 30.000 K¢, slovy tficet tisic K&, kteryZto obnos jste moji
klientce pi. Marii M., majitelce restaurace a domu v P. €. p. 210, dnes
dne 8. 9. zapijcili, bude zaknihovana na demé ¢. p. 210 ve vioZce ¢is. 202
katastralni obce P., pravem vlastnickym pi. Marii M. patficim ihned a
bezprostfedné za pohledavkou VSeobecné zalozny p-ské, tedy za obno-
sem v celku 153.000 K¢, slovy stopadesattii tisice K¢, na domé tomto
vaznoucim v polozkach predchézejicich. V plné ucté: Dr. X. (Zalo-
vany). Pak vyplatil H. Marii M. 18.000 K¢. Na Zalobcovu urgenci o za-
knihovani poskytnuté zaptjcky dosla odpovéd ze dne 15. listopadu 1925,
psana na papife zZalovaného a podepsana jeho jménem, kterou bylo Za-
lobci oznameno, Ze se zaknihovani zaptjcky zdrzelo, Ze vSak bude vy-
kondno. Dne 14. ledna 1937 a 3. uncra 1927 urgoval doporuenymi
dopisy Zalovan¢ho Zalobce sam a dne 14. unora 1927 a 5. bfezna 1927
i svym pravnim zastupcem. Teprve tehdy doSel pravniho zastupce Za-
lobcova dopis ze dne 14. bfezna 1927, v némzZ tvrzeno, Ze Zalovanemu
neni o celé veci nic znamo. Ve sporu proti Marii M. o vraceni zapujcky
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zalovany jako svédek udal, Ze o celé véci nic nevi, pripustil vSak, ze
blankety jsou jeho obchodnim papirem a Ze uZivana razitka vypadaji
jako jeho. V trestnim fizeni, které bylo zahajeno proti Karlu A. pro
podved a v némzZ byl Karel A. zpros$tén, pfipustil Zalovany jako svédek,
ze kdyby byl byval védél, Ze Marii M. byla povolena zapiij¢ka 79.000 K¢,
a kdyby se byl informoval o knihovnim stavu, Ze by byl jednani A-ovo
schvalil. Pfes to, Ze Zalobce proti Marii M. podle rozsudku ze dne 27.
zatfi 1927 vedl riizné exekuce, vymohl z pohledavky, ¢inici s pfislu-
Senstvim ke dni 30. fijna 1930 53.231 K¢ 50 h jen 14.634 K¢ 16 h,
kdezto s jistinou 30.000 K¢ a s uroky 8.597 K¢ 34 h vysel Zalobce v exe-
ku¢ni drazb& na dim &. p. 210 v P, na némz méla byti Zalobcova po-
hledavka knihovné zajiSténa, na prazdno. Tvrdé, Ze kdyby byla byvala
zapijCka na nemovitosti Marie M. vlas zajiSténa, byla by pti rozvrhu
uhrazena a Ze za Skodu Zalobci zplisobenou odpovida Zalovany, do-
méaha se Zalobce na Zalovaném advokatovi zaplaceni 30.261 K& 39 h
s pfisl. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudw dal$i jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Dovolatel opfel Zalobni narok na ndhradu Skody proti Zalovanému
o to, a) Ze zalovany odpovida dle § 1315 ob&. zak. za Skodu, kterou
mu zpiisobil A., kterého Zalovany uZival k opatfeni svych zdleZitosti,
b) dale ze jest odpovéden za vlastni zavinéni, ponévadz jako advokat
neme¢l pfenechati svou kancelat s telefonem, tiskopisy, razitkem neome-
zen¢ a bez kontroly A., ¢imZ mu umoznil, Ze davéry bylo timto zneuZito,
c) a konelné€ Ze Zalovany svym jednanim anebo opominutim vytvoiil
vnéjSi predpoklady, z nichZz mohl dovolatel usuzovati na zmocnéni
A-ovo.

Prvy soud zalobu zamitl, neshledav zalobni narok odivodnénym, pii
¢emz vychazel ze zjiSténi, Ze Zalovany nezaméstnaval A-a a Ze ho neuZzi-
val k obstaravani svych véci, Ze Zalovany sam nic neslibil Zalobci a Ze
také neumoznil A-ovi, aby bylo A-em divéry mu poskytnuté zneuZito.

Nemél také za zjiSténo, ze Zalovany védél nebo védéti musil, Ze se
A. za jeho zady dopousti Cinil, zejména i Cinu na Zalobci spachaného.

Neshledal také Zadného zavinéni na strané Zalovaného. Dovolatel
v odvolani napadl tento rozsudek pro nespravné a netplné zjisténi sku-
teCnosti, pro nespravné ocenéni ditkazit a pro nespravné pravni posou-
zeni, zevrubné doli¢il, v ¢em se jevi neuplnost zjisténi, a které dikazy,
zavazné pro rozhodnuti véci byly prvym soudem pominuty.

Odvolaci soud, omeziv se pouze na odvolaci ditvod pravni mylnosti,
a to s hlediska § 1315 ob¢. zak. a na to, Ze jde o nahradu $kody z po-
ruSeni. pfimého smluvniho zdvazku, a neshledav tyto diivody oprav-
nénymi, potvrdil rozsudek prvé stolice.
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I kdyz pravni hledisko odvolaciho soudu je spravné a odpovida
zakonu, nelze pfece schvdliti jeho nazor, Ze na véci nemohou nic zméniti
okolnosti uvadéné pfi provadéni odvolaciho dfivodu nespravného a ne-
tiplného skutkového zjisténi, ponévadZz z oddvodnéni odvolaciho roz-
sudku jen plyne, Ze Zalobni narok neni odftvodnén jen z diivodu, pokud
se opird o poruSeni pfimého smluvniho zdvazku a o odpovednost dle
§ 1315 ob¢. zak., nebyly tim vSak vyfizeny dal$i duvody zalobni, pod
b), ¢) uvedené, a nebyly probrany k tomu cili sméfujici 0dv01ac1 dii-
vedy ne'L'vplnosti fizeni a nespravného hodnoceni diikazi.

Nezalezi na tom, Ze A. a M-ovd byli zpro§téni trestnim ndlezem
z obZaloby pro zlo¢in podvodu, spachaného na Zalobci v zafi 1926, po
strance civilnépravni hledic na zji§t€éné okolnosti nelze pochybovati
o tom, Ze byl tu A-em spachdn na Zalobci civilnépravni podvod pii
uskutecnéni zaptjcky 30.000 K& M-ové bez vCasného zapisu této za-
ptjcky na nemovitostech dluznice, 7Ze se to odehralo v kancelafi Zalo-
vaného za pouZiti jeho tiskopisit a razitka a pod oznalenim jeho kan-
celafe a jeho jmeéna.

Ve sporu nebylo vysvétleno, jak je to mozno, Ze zalovany nedostal
nafi adresovany dopis Zalobctiv, na néji se odpovida jménem zalova-
ného dopisem ze dne 21. srpna 1926, Ze nedostal urgenci pfedchazejici
doplsu z 15. listopadu 1926, proc‘. neodpovidél ihned na doporuéene do-
pisy ze dne 11. ledna 1927, 3. anora 1927 a dopis ze 14. tinora 1927,
a¢ z nich jako advokat mu~sif1 poznati, Ze jde o velmi dileZité véci
knihovniho zajiSténi zndmé mu klientky M-ove.

Poctivy styk v obchodovani viibec a tim spiSe u advokata vyZza-
duje, aby v takovych naléhavych prnpadech nenechal strany na ného se
obracejici v dlouhé nejistoté o stavu véci, a nesmél ve své kancelafi do-
pustiti, aby se dopisy na ného fizené dostaly do rukou nepovolanych
nebo ziistaly bez povS§imnuti, aby jeho tiskopisii a razitka nepovolana
osoba pouzivala a jich zneuzivala ke Skodé tfetich osob. I mlleni v ta-
kovych ptipadech Celi proti dobrym mraviim tam, kde poctivost a vira
ptikazuje k okamzitému projevu, nebot v&asnou odpovédi na zalobciiv
dotaz, nebo okamzitym patranim ve véci mu naznacené, byl by mohl
zabraniti aspofi Caste¢né Skod¢é Zalobci pfivodéné.

Trpél-li Zalovany ve své advokatni kancelafi takové nepfistojnosti
A-ovi, jenz byl dle jeho tvrzenim pouhym klientem, jak je dovolatel
tvrdi, aniz u€inil vhodnd opatfeni, a neopovédél-li ihned na doSlé mu
dopisy Zalobci, aniZ ospravedlnil své opominuti, bylo by lze usuzovati
na jeho zavinéni na Skodé Zalobcové s hlediska §§ 1295, 1297, 1299
ob¢. zak., nebot tim nedbal ani obycejné ani odborné opatrnosti, jaka
se vyzadu]e v advokatské kancelafi.

Poklada proto dovolaci soud za relevantni okolnosti, jez nebyly od-
volacim soudem probrany po strance skutkové a s hlediska odvolaciho
diivodu nespravného ocefiovani dtkazti, a proto vyhovév dovolani,
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil od-vo‘lacim'u‘ soudu k doplnéni
a novému rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).



