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Soud prvé stolice zamitl pozadovaci {vlastnicky) rdrok pach-
tyfiv na pozemky, pfipsané kostelu v S., jeZto czlkovd vymeéra pozemku
kostelnich ¢&inila mén& nez-li 8 ha (¢l. 1V (1) zdk. &. sh. 166/1921). R e-
kursni soud nafidil prvému soudu, by o pfihlaSce jednal. Diuvody:
PPodle napadeného usneseni jde o majetek kostela v S.. tedy o jméni za-
du$ni. Jmeni z4adusni, urCené k vybaveni a udrZovani kostela a k thradé
rdkladi na potieby kostelni (fabrica ecclesiae), nutuo vSak rozliSovati od
jméni obro¢niho (beneficia). Rozliovini to &ini $§ 35—41 zdak. ze dne
7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak. Podle ¢l. 1V zdk. ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 166 sb. z. a n. nesmi byti zmenSen pod 8 ha jenom zemdélsky ma-
jetek patiici cirkevni nadaci neb obroci; totc obmezeni tudiz replati pro
majetek zdduSni. Zamitavé rozhodnuti prvého soudu neni tudiZz odivod-
rcno.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ve zpraveé zemédélského vyboru k osnové zakeni ze dne 1. dubna
1921, &is. 166 sb. z. a n. (tisk 1500) se uvidi, ze ¢lanek IV, uznavaje dr
jisté miry namitky zastancii ti¢elnosti pozemkovéhia majetku cirkev-
nih o, chce asponi ¢asteéndé zmirniti neptiznivé diisledky- stanoveni novych
llitt, majici vliv na jeho celistvost. Také v druhim odstavei ¢lanku IV
dotCeného zdkona mluvi se prosté o pidé cirkevni. Z toho, jakoz
i z okolnosti, Ze v Clanku I & 1 zakona ze ‘ne 15. dubna 1920, &is. 311
sb. z. a n. stavi s¢ pozemky kostelni a zadu$ai jakozto statky cirkevni
na roveit pozemkum farnim a wobro¢nim, dluZno souditi, Ze Jdle tmyslu
zakonodidrcova »majetkem patficim cirkevni nadaci« uvedenym v prvnjm
odstavci ¢linku IV zminéného zdkcna rozuméti jest také majctck kostelni
¢ili zaduSni, a Ze¢ jdec o nepfesnou a nejasnou stilisaci, nevzpomcnuto-Ili
tam vyslovn¢ majctku kostelniho &ili zaduSniho. Neni ani rozumného du-
vodu, pro¢ by s takovym majetkem mcélo byti naklidano jinak, nez s ma-
jctkem obro¢nim a nadaénim. PcnévadZ jest zjiSténo, Ze kostelu v S,
zbyvi zemédé€lské pludy jen 6 ha 62 a a 73 m?; — pachtyfi, jimZ zadusni
pozemky na zaklad¢ pfihliSek podanych pfed pusobnosti zikona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n. pravoplatné byly jiZ pfiiceny, nepodlé-
haji omezeni stanovenému ¢lankem IV tohoto zakona; — a proto novy
pozadovatel musi ustoupiti [&l. IV (4) a (2)]; byl niarok pachtyfuv na
postoupeni pozZadované plochy do vlastnictvi pravem zamitnut prvnim
soudem. Tim neni dotécno prdavo, Zadati, aby poZadovany pozcmck byl
pachts#i podle § 29 poz. zdk. ponechin aspoii v pachtu [&l. 1V (3)]. Jezto
jide o samostatné jméni kostela v S, nemd vyznamu okolnost po-
7adovatelem v rekursu vytykand, Ze kostel v S. jest kostelem filidlniim,
patficim k matcfsk(mu kostelu v K., a Ze obou obro ¢i uzivd tyZz bene-
ficiat (d¢kan v K.).

Cis. 1184,

e v

Predpisu § 382 cis. 8 ex. i. relze pouziti, bylo-li manZelstvi jiz roz-

€.

louceno, tirebas z viny odpiirce navrhovatelky.

‘Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 1 1172/21))
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RozlouCend manzZelka domdhala se na manzeli placeni vyzZivného a
Zzadala téZ za povoleni prozatimniho opatfeni v tomto sméru. Soud prvé
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl, Diavody:
Ustanoveni prozatimniho vyzZivnélo, jeZ manZel své manzclce platiti ma,
povolenim prozatimniho opatfeni dle §§ 91 a 117 ob¢. zdk. a § 382 ex. f.
predpoklida nutné, Ze je tu pomér manzelsky, za jehoZ trvani ziakon man-
Zelce Zijici af si ve spolecné domacnosti s muZzem nebo mimo domadacnost,
tuto sluSnou vyZivu se strany manZela zabezpecCuje. ManZclstvi spornych
stran bylo pravoplatné rozlou€eno a neni ho tu vice; domaha-li se man-
Zelka nyni Zalobou proti svému byvalému manzeli dalS§iho vyZivného od
pravoplatného ukonceni sporu rozlukového a rozdilu vys$siho vyzZivného,
ez jaké ji bylo ve sporu rozlukovém prozatim pfizndno, nema tento jeji
narok vice zdkladu v trvajicim pomc¢ru manzelském, nybrz jest svou po-
vahou ndrckem ¢&isté majetkopravnim (§ 1266 ob¢. zdk.), kterému zdkon
nepfizndva téZe ochrany, jako zdkonnému naroku na vyZivu v zikladd
{rvajictho poméru manzelského dle § 382 &is. 8 ex. f. a bylo proto ndvrh
Zalobkyné ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni ¢indny zamitnouti.

Nejvys$sisoud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Ndivrh na prozatimni opatreni, kterym Zalovany mda byti uznin po-
vinnym, aby Zalobkyni platil do pravoplatného rozhiodnuti sporu o vyZivu
prozatimné vyzivné, opird sc jeding o ustanoveni &is. 8 § 382 ex. f., neni
vSak jim odGvodnén, ponévadZ predpis ten, jak ze znlni jcho vyplyva.
piedpoklddd mezi stranami pom&r manzelsky, ¢ehoZz v tomto pripadé neni.
Rekursni soud, zamitnuv ndvrh ten, posoudil vé€c spravué po strance
pravni, a mozno v dal$im poukizati na spravné diivody napadeného usnc-
seni, K vyvodim dovolaciho rekursu sluSi podotknouti jen tolik, Ze roz-
luka manzelstvi neni totoZna s rozvodem, pfes ktery trvd manzelstvi
nadile, a Ze lze proto v pravnim smyslu mluviti sice o manzeli rozve-
deném, nc vSak o manzeli rozlouCeném, pontévadZ rozlukou pomér man-
Jelsky plng zanikd, Také z porovnini § 1264 ob&. zdk. s Sem 1266 obé.
zak. vyplyva, Ze zdkon prizndvad narok na vyzivné pouze manzeli bez
vilastni viny rozvedenému. Zda md Zalujici ndrok na vyZivné vzhledem
k tomu, Ze manzZelstvi jeji se Zalovanym rozlouceno bylo z jeho viny,
bude nutno rozhodnouti rozsudkem, avSak v tomto pripadé nejsou strany
manZely ve smyslu § 382 &fs. 8 ex. F., a nclze proto pfedpisu toho na
tento pfipad pouZiti. .

Cis. 1185.

Starosta obce, jenz, iidé drazibu obecnich pozemkid, dal vydraZitelim
iespravnou informaci, neni dle § 1295 ob&. zak. prav ze skody jim vzniklé.

Ani obec neni priva, nebylo-ii starostovo prohlaSeni pfed tim usne-
seno obecnim zastupitelstvem.

(Rozh. ze dnc 20. zafi 1921, Rv T 242,21.)

Zalobce koupil ve vefeiné drazbé od obce pozemhy, kdyZ se byl jestd
i po drazbé dotdzal starosty, fidiciho drazbu, zda k pozemkium vede



