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Cis. 3349.

Da-li osoba, jez kauci zfizuje, véci zastupitelné (penize) jiné osobé
- avérem, t. j. prenese vlastnictvi k nim na pfijemce a vyhradi si jen obli-
gacni narok na vraceni kauce nebo jeji hodnoty po skonceni pravniho
poméry, jenz zavdal pfiCinu ke zfizeni kauce, nejde o svéfeni ve smyslu
§ 183 tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm-Il 274/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 25. dubna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlotinem zpronevéry podle § 183 a 184 tr. zdk., zru$il napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji Znove projednal a rozhodl.

Divody:

Obzalovany opovédél proti rozsudku soudu prvé stolice v€as zmatec-
ni stiznost, jiz pak téz vcas provedl. Po uplynuti Thity § 285 tr. f. k pro-
vedeni zmate&ni stiznosti podal u soudu prvé stolice spis, jimz, jak v ném
uvadi, sopravuje stylisaci zmate&ni stiznosti«. Ve skute€nosti uplatiiuje
v8ak obzalovany v tomto podani zfejmym poukazem téZ vytky netiplnosti
rozsudku po rozumu § 281, &is. 5 tr. ., jeZ pfi opovédi a v pisemném
provedeni zmate¢ni stiznosti ani vyslovné ani zfejmym poukazem ne-
uplatiioval. K témto opozdéné uplatiovanym vytkam nelze pfihlizeti.
Véas podana zmateCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice
¢iselné ditvody zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. . Dovolavajic
se tohoto diivodu zmatelnosti namita, Ze jednani obZalovaného neza-
klada skutkovou podstatu trestniho &inu naleZejiciho pfed soud, proto,
ze Castka 2.500 K¢, jez byla obzalovanému Josefou V-ovou odevzdana,
byla mu dana jako zaptijcka, takze pry smél s ni zcela volné dispo-
novati a nemohl se, uciniv tak, dopustiti zpronevéfeni téchto penéz ani
jineho trestného €inu. Témito vyvody neprovadi stiznost &iselné uplat-
fiovany zmatek po zakonu, nedrzic se skutkovych zjisténi rozsudku, jak
by pfi spravném provadem hmotnépravniho zmatku ¢initi méla, nybrz
vychézejic ze skutkového predpokladu rozsudkem nezjiSténého, ba jim
vylou€eného, zZe pry §lo o zaphjcku (§ 288 odst. druhy, &is. 3 tr. r)
Odfivodnéna jest vSak namitka stiZnosti, Ze rozsudek dospivd k prav-
nimu zavéru, Ze feCend Castka byla obzalovanému »svéfenag, jen na-
sledkem mylného pravniho nazoru, Ze movité véci, jez nékdo pfijal jako
kauci, jsou pfijemci vZdy jen »svéfeny«. U€elu, jejZ sleduje zfizeni katce,
lze dosahnouti riznym zplisobem. Pokud zejména {de o zfizeni kauce
zalezejici ve vécech zastupitelnych (v penézich), miiZe byti onoho tielu
dosazeno nejen tim zpfisobem, Ze ten, kdo kauci zfizuje, odevzda takové
véci jemu nebo tfeti osobé patfici jiné osobé se zdvazkem, by tato tyto
veéci, jez maji zistati i v ]ejxch rukou vlastnictvim odevzdatele nebo
tfeti osoby, vratila po rozvazani pravniho poméru, z jehoz diivodu do-
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Slo ku zfizeni kauce, opravnénému, a to — podle ujednani smluvnich
stran — bud’ in specie nebo in genere, nybrz i tim zpfisobem, Ze strana,
iez kauci zfizuje, da takové véci jiné osobé& tivérem, t. j. pfenese vlast-
nictvi k nim na pfijemce a vyhradi si jen obligaéni narok na vraceni
kauce nebo jeji hodnoty po skonfeni pravniho poméru, jenZ zavdal pf¥i-
Cinu ke zfizeni kauce. Jen v onom pfipadé jde o ssvéfeny statek« po roz-
umu § 183 tr. zak.; nebot ochrany tohoto ustanoveni zakona poZiva
jen cizi vlastnictvi, nikoli pouhy obligaéni narok na vraceni odlevzdan}'/ch
véci nebo ]G]ICh hodnoty V kazdém pfipadé, v némz byla zfizena kauce
tim zplisobem, Ze byly nékomu odevzdany zastupltelne véci jako kauce,
dluzno tedy zkoumati a zjistiti, zda zistaly tyto véci podle Vyslovne
nebo ml¢ky projevené shodné vile smluvnich stran i v rukou pfijemce
vlastnictvim toho, kdo kauci zFdil, po prlpade vlastnictvim tfeti osoby,
¢i zda bylo viastnictvi k predanym vecem pfeneseno na pfijemce a zda
se spokojil odevzdatel s pouhym obligaénim narokem na vraceni véci,
pokud se ty€e jejich hodnoty. Rozsudek mél tudiz zkoumati a zjistiti
shodnou viili obzalovaného a V-ové v tomto sméru, to tim spiSe, an ob-
Zalovany pfrevzal podle zjisténi rozsudkového v souzeném piipadé za-
vazek platiti V-ové z piijaté Eastky troky. Ve skutenosti opomenul viak
rozsudek zkoumati a zjistiti vyslovné nebo ml€ky projevenou shodnou
vili smluvnich stran v onom sméru, Ze vychdzeie z pravniho néazoru,
ze plyne jiz ze skuteCnosti, Ze <&astka 2.500 K& byla obZalovanému
odevzdana jako kauce, 7e C4stka ta byla obZalovanému po rozumu
§ 183 tr. zak. »svéfena«. Tento pravni nazor. jenz byl rozhodujicim pro
odsuzujici vyrok, je vSak podle feCeného mylny. Rozsudek je tudiZ sti-
zen zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. jemu stiZnosti zfejmym po-
ukazem vytykanym. (Rozh. & 3852 vid. sb., & 3008 a j. sb. Nejv. s.).
Dale dluzno zkoumati se stanoviska posléze citovaného divodu zmated-
nosti téz namitku stiznosti, Ze rozsudek nezjistuje, Ze si byl obZalovany
v dobé spachani Cinu védom materielni protipravnosti svého jednéni.
Této namitce nelze upfiti opravnéni. Rozsudek skutecné neziiStuje, Ze
si byl obZalovany v dob& spachani Cinu védom materielni protiprav-
nosti svého jednani. Uvah a presneho ziisténi v tomto sméru bylo
v souzeném prlpade tfeba tim spiSe, an se obzalovany hajil v ten smysl,
7e Castka, o niZ tu jde, byla mu dana jako zapfij¢ka. NedoSlo-li vSak
podle feCeného v rozhodovacich dvodech ke zji§téni onoho védomi
obzalovaného, jez tvofi podstatnou sloZku subjektivni stranky zprone-
'véry, spociva rozsudek i v této ¢asti na nespre’wném pouziti zadkona a
jest i tu zmateCnym podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. PonévadZ vzhledem
k onomu nedostatku skutkovych zjiSténi nelze se vyhnouti nafizeni no-
vého hlavniho pielieni a nemiiZze byti nejvy§sim soudem jako soudem
zruSovacim ve véci samé rozhodnuto, bylo za souhlasu generalni pro-
kuratury podle § 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku
1878, zmatelni stiZnosti ve prospéch obZalovaného podané jiz pfi ne-
vefejné poradé vyhovéti a véc vratiti soudu prvé stolice k novemu pro-
jednani a rozhodnuti, anizZ bylo tfeba obirati se s dalSimi vytkami stiz-
nosti rozsudku s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 5 tr. f., aniz zmat-
kem podle § 281 ¢is. 11 tr. ., stéZovatelem v provedeni odvolani ziej-
mym poukazem uplatiovanym.
Trestnf rozhodnutf X. 50



