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odvolaci soud vyslovil, Ze dovolatel poziva jiZ zaopatfovacich pozitkii
od-svého dfivéjSiho zaméstnavatele Jana K-a, Ze mi narok na dpravu
pozitkl jenom proti tomuto, ponévadZ u Zalované nestravil ve sluibé
§em 4. predpokladané minimalni desetileté sluzby, nybrZ pouze dvé
1éta, pét mésicli a Sestnact dnii. Témito dovolacimi vyvody nebyly vy-
vraceny spravne, véci i zadkonu vyhovujici diivody odvolaciho rozsudku.
Zakon -ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 Sb. z. a naf. vztahuje se podle
§u 1. na byvalé zaméstnance na velkém majetku pozemkovém (§ 2.
zdkona ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 Sb. z. a nat.), jestlize bud’ jiZ
poZivali zaopatfovacich poZitkli z diivodu trvalého poméru sluZebniho
na velkém majetku pozemkovém, jako pensi, provisi, darii z milosti
a pod. (§ 3. zdkona ze dne 12. tinora 1920 ¢is. 118 Sb. z. a naf.) nebo
nabyli naroku na vyplaceni pense nebo provise dfive, neZli tento zdkon
podal piisobiti (§ 16. zakona: tficeti dnt po, dne 5. dubna 1921 na-
stalém, vyhlaSeni) tedy pfed 6. kvétnem 1921. Jest proto pro tuto ro-
zepfi rozhodujicim, zdali byl dovolatel viidi Zalované v drZeni poZitkil,
o nichZ mluvi ony pfedpisy, pfed 6. kvétnem 1921, nebof zidkon upra-
vuje vySi zaopatfovacich poZitkli pod podminkou zakonem vyslovné
stanovenou, Ze takovy ndrok jiz jest po pravu.Po této strance zjistil
odvolaci soud, Ze dovolatel takového naroku vii¢i Zalované nemél, nybrz
7e se viiéi Zalované ztekl vyslovné zaopatfovacich poZitkl, protoZe jiZ
byl pensistou, kdyZ u ni nastoupil sluzbu a protoZe poZival zaopatio-
vacich poZitkdl od Jana K-a. KdyZ odvolaci soud z toho odvodil, Ze Za-
lovana neni povinna, by platila nebo pfispivala na doplnéni zaopatfo-
vacich poZitkd dovolatelovych, podle shora citovaného zikona a ta-
bulky k nému pfipojené, poné€vadZ u ni ani nepolala ani neméla po¢iti
vyplata zaopatfovacich pozitki (§ 11. 1. zadkona ze dne 13. ervence
1922 ¢&is. 215 Sb. z. a nat.), dluzno tento pravni zavér schvaliti a uznati,
Ze dle Cis. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci neni opodstatnén.
Neni opodstatnén ani potud, pokud odvolaci soud uznal, Ze dovolatel
vzhledem k §u 4. zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 Sb. z. a naf.
vii¢i Zalované takového ndroku ani nemohl nabyti, jelikoZ vstoupiv k ni
do sluZeb jako pensista a zfeknuv se jakychkoliv poZitkli zaopatiova-
cich, stravil v té€chto sluzbach pouze dobu 2 rokii, 5 mésicli a 16 dni
a 7e mu nelze do téchto jeho sluZeb pfipoditavati sluzbu u pfedeslého
zaméstnavatele Jana K-a, ponévadZ ta opodstatnila jedin& jeho za-
opatfovaci naroky vi¢i Janu K-ovi, a dovolatel od tohoto zaméstnava-
tele na zakladé téchto sluzebnich let pensi skutetné obdrZel.

Cis. 4067,

ProhlaSeni neplatnosti manZelstvi pro pfekaZku soukromopravni
miiZe se doméhati pouze ten, kdo jest zkricen pravé tim, Ze manZelstvi
pfes pfekdZku bylo uzavieno. Neplainosti manZelstvi nemiiZe se v3ak
doméahati ten, komu by z prohlaSeni manzZelstvi neplatnym kynul hmotny
prospéch.

(Rozh. ze dne 17. Eervence 1924, Rv I 1453/23.)

Po smrti svého syna Jindticha R-a domahal se Zalobce, by manzel-
stvi Jindficha R-a se Zalovanou bylo prohladeno neplatnym pro duevni
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chorobu synovu v dobé siatku. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly,
uznavse sice oprdvnénost Zalobcovu k Zalobé&, neshledavie v3ak uplat-
ffovany diivod neplatnosti opodstatnénym. Nejvy§8i soud nevy-
hovél dovolani.

Divody:

Oba niz8i soudy, zkoumajice opravnénost Zalobce k podani zZaloby
o neplatnosti manZelstvi, uzavfeného mezi Jindfichem R-em a Zalova-
nou, dospély k nédzoru, Ze Zalobce jest k Zalob& opravnén jako ptihli-
geny dédic zemfelého manZela Jindficha R-a, ponévadZ jest neplatnym
svazkem manZelskym poskozen ve svych zdjmech a privech dédickych,
ncbot diusledkem prohla$eni manzZelstvi neplatnym pfi nedostatku déti
odpadlo by dédické pravo manzZelky a uplatnilo by se vyhradné pravo ro-
di¢t zemrelého. Tento nazor opiraji nizsi soudy o ustanoveni §u 28 zaik.
ze dne 22. kveétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. a dvorského dekretu ze dne
27. &ervna 1837 ¢&is. 208 sb. z. s.; soud prvé stolice dovolava se téZ
rozhodnuti videfiského nejvy3siho soudu, sbirka Gl. U. W. ¢&is. 8903
a 14504. Nazor ten nelze sdileti. Komu pfislus$i pravo odporovati
platnosti manZelstvi, plyne z ustanoveni § 28 zdkona ze dne 22. kvétna
1919 ¢&is. 320 sb. z. a n., jenZ nastoupil na misto zruSeného §u 94 ob¢.
zdk. a §§ 95 a 96 obl. zak. Zakon rozeznav4, zda jde o prekaiky ve-
fejnopravni, &i o pfekdZky soukromopravni; v tomto sporu se uplatiuje
prekazka soukromopravni §u 48 obé. zik., jak plyne z §u 28 citované
manz. novely, a plati proto ustanoveni druhé véty téhoz §u, dle né¢hoz
pfisludi pravo, odpirati platnosti manzelstvi, tomu, kdo manzelstvim,
pfes pfekaZku uzavienym, jest na svych pravech zkrdcen. Zkricenim
nerozumi se kazdé poruSeni soukromopravnich zajmil; na to poukazuje
zakon, oznauje zkraceni jako nasledek uzavieni neplatného manZelstvi;
tim jest feCeno, Ze prohla3eni neplatnosti miiZe se domahati jen ten,
kdo jest zkrécen pravé tim, Ze manzelstvi pfes pfekdZku bylo uzavfeno.
Pravo to nepfislusi tedy zejména tomu, komu z toho, Ze by manzel-
stvi bylo prohldSeno neplatnym, kynul hmotny prospéch, jako na pf.
eventuelnim dédiciim. Poukaz niZ8ich soudit na dvorsky dekret ze dne
27. Cervna 1837, &is. 208 sb. z. s. jest pochybenym, ponévadZ pfe-
hliZi ivodni vétu jeho, dle niZ plati ustanoveni to pouze pro pfipady
tifedniho Setfeni neplatnosti manZelstvi; dekret ten tyka se tedy toliko
vefejnopravnich pfekdzek manZelskych, pfi nichZz se postupuje z moci
tfadni. To potvrzuje i druhy odstavec téhoz dekretu, ktery pfiznava
zajemnikim v prvém odstavci zminénym pravo apelace a revise proti
doty&nym rozsudkiim, ¢ehoZ by nebylo zapotfebi pfi Zalobach, uplat-
tiujicich né&jakou pfekazku soukromopravni. RovnéZ tak nepfipadnym
jest poukaz soudu prvé stolice na rozhodnuti videfiského nejvy$siho
soudu, nebot i v obou té€chto pfipadech 3lo o pfekdZku vefejnopravni,
pfi niZ arcitf uvedeny dvorsky dekret ma plny priichod. A pravé z de-
kretu toho tisudkem z opaku plyne, Ze Zalobce neni k uplatiiovani ne-
platnosti manZelstvi opravné€n; stanovit, kdy i po smrti jednoho z man-
Zell lze se domahati prohlaSeni manZelstvi neplatnym, €emuZ nelze
jinak rozuméti, neZ Ze vychézi z nazoru, Ze po smrtj jednoho z manZelii
pravidlem neni pfipustno odporovati platnosti manZelstvi, a Ze dopousti
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vyjimku toliko: v pﬂpadech v dekretu tom vyslovne uvedenych. -Neni
tedy Zalobce opravnén domahati.se vyroku, Ze manZelstvi. jeho .zem-
felého syna se Zalovanou jest neplatno pro pfekazku soukromoprévni
a‘'bylo Zalobu z toho diivodu zamitnouti.

éis. 4068.

. Otéazku, zda nemovitost, v exekuéni drazbé prodana, byla pfevainé
vénovana provozu Zivnosti (§ 76 zakona ze dne 25. fijna 1896, &is. 220
f. zak.), jest posuzovati s hlediska celého knihovnihg télesa mkohv jed-
notlivé jeho soudastky.

Byly-li vefejné davky fadné knihovné zapﬁtény, poinvap vysadmho
pofadi, tfebas nebyly k draZb& ptihlaSeny.

K pfikazani vydélkové dan& neni tfeba, by piedepsana byla pravo-
platn€, ani by viibec byla pfedepsana, nybrz jen, aby byla splatna. -

Bylo-li namitano, 7e pohledavka vydélkové dan€ pominula zapla-
cenim, pokud se tyCe, Ze ma byti zapoditan dluznikiiv pfeplatek na vy-
délkovou daft z doby dFive;si, dluzno odpor odkazati na pofad spravni;
soud neni povinen, by udé€lil pouceni, jaky opravny prostfedek a u kte-
rého spravniho ufadu mi byti podan.

(Rozh. ze dne 17. Cervence 1924, R Il 241/24.)

Rozdéluje vytéZek za exekuéné prodanou nemovitost, zapsanou ve
vlioZce ¢&is. 1430, pfiznal soud prvé stolice ve vysadnim pofadi erdru
pohledavku na dani vydélkové, okresni nemocenské pokladné a (irazové
pojistovné délnické pohledavky ze zadrZenych pfispévki. Proti pfizna-
ni viech téchto pohledavek vznesl vymahajici véfitel odpor, jejz s oud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud vyhovél rekursu vyma-
hajiciho véfitele potud, Ze pfikazal odpor proti pfiznani ;vydelkoveé
dané na pofad spravm s tim, by se stéZovatel do jednoho mésice vy-
kazal, Ze zahajil spravni fizeni, jehoZz jest tfeba k vyfizeni odporu;
jinak napadené usneseni potvrdil. Diivody: Pravem bylo rozvrho-
vym usnesenim pfizndno dani vydE€lkové vysadni pravo zadstavni (§§
76, 113 zdkona ze dne 25. fijna 1896 &is. 220 f. z4k.), nebot usneseni
prvé stolice zji§t’uje v souhlasu s knihovnim vypisem, odhadnim pro-
tokolem a zpravou &etnictva politické spravy okresni, Ze nemovitost
jest pfevdiné vénovina stolafskému podniku a k tomu schvalné zafi-
zena. To stali. Neni tfeba, by podniku byla v€novana i nejvétsi Cast
nemovitosti, nebo by tato ¢ast nemovitosti v pomé&ru k celé nemovitosti
byla cennéjsi (Glaser Unger n. f. &. 3442 a zpravy pro sluzbu fin. prok.
1912 &is. 42). Soudce ma pfi této otazce pouze zkoumati, zda nemovi-
tost je zvlast& zafizena k provozoviani stolafského podniku (Gl. U. €&is.
10.614), takZe viile vlastnikova, vénovati nemovitost podniku, se zra&i
na prvni pohled ve zvli§tnich zafizenich (Gl. U. n. . &is. 5325). Ne-
Zada se, by dan vydélkova byla predepsédna, natoZ pravoplatné nebo
viibec byla vyméfeifa, mi-li v fizeni rozvrhovém byti pfikdzana. Zada



