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na to, ¢o bolo hore uvedené o postupe sudu, a v suvislosti s tym zdo-
raznif, Ze az do vynesenia rozsudku stdu prvej stolice predmetom roz-
hodovania bola len obZaloba Statneho zastupitel'stva a Ze tedy std ani
nemohol rozhodovat o volajakej obZalobe poskodeneho O tomto do-
vode zmdtku nemdZe tedy byt reCi. Napokon ani vSeobecnou namiet-
kou, Ze sud nenariadil opravné pokraCovanie v smysle § 20 por. nov.,
nebol poznaleny ziadon z dbovodov zmdétku podla zdkona pripustny.

- Cis. 4612,

Sménka vydana kupitelem na celou kupni cenu nebo na jeji Cast,
najmé na Cast zbyvajici po hotové splatce, miize byti platidiem, nebo
jen prostiedkem k zabezpecCeni pohledavky vzeSlé prodateli z kupni
ceny; v tomto pripadé trva pohledavka z kupni ceny dale a kupni cena
je kupitelem zaplacena teprve az slozi sménecnou valutu u drzitele
sménky; do té doby ziistava ucinnou vyhrada vlastnického prava pres
odevzdani smeénky.

Pojistne, které kupitel dostal v pfipadé zkazy (znehodnooem) véci,
je predmétem oné vyhrady vlastnického prava prodatelova a véci ku-
piteli po rozumu § 183 tr. zak. svéfenou jen, bylo-li pojisténi uzavieno
prodatelem ve vlastni prospéch (na vlastni ucet), nebo bylo-li ujed-
nano, ze kupitel véc pojisti a Ze — nastane-li pojistny pripad dfive,
nez bude kupni cena aplné zaplacena — pripadne pojistny peniz pro-
dateli, na jehoZ ucet byla pak véc kupitelem pojiSténa.

(Rozh. ze dne 2. unora 1933, Zm Il 281/32.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 20. kvétna 1932, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Uplatiujic diivod zmatelnosti podle Cis. 10, spravné Cis. 9 a) § 281
tr. . dovozuje stiZznost, Ze souzeny skutek neni trestnym Cinem, protoze
kupni cena, do jejihoz tuplného zaplaceni bylo prodateli vyhrazeno
vlastnické pravo ku prodané kravé, byla jiz aplné€ zaplacena tim, Ze ku-
pitelé vyhotovili a odevzdali prodateli na ¢astku kupni ceny zbyvajici
po ¢asteCném hotovém zaplaceni sménku, jez byla prodateli proplacena
okresni zaloznou v K., kterd postupem sménky vstoupila do sméne¢nych
prav prodatele, nikoli v§ak i do jeho vlastnickych prav ke kravé; kromé
toho patfila pojistna ¢astka 1912 K& 60 h — jejiz zpronevéra dava se
kupitelim za vinu vedle zpronevéry Castky 1448 K¢, jiz kupitelé docilili
prodejem kravy feznikovi — kupiteliim, protoZe oni byli pojistniky a
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nikoliv prodatel. Vyvody- stiZznosti neni sice doliena beztrestnost sou-
zeneho skutku po zdkonu, protoZe podkladem tivah dokazujicich pravni
mylnost rozsudku mohou byti jen skute€nosti zjisténé rozsudkem prvé
stolice (§ 288 odst. 2 ¢is. 3 tr. f.) a napadeny rozsudek nezjistuje ani
proplaceni sménky zaloZnou, ani Ze pojistniky byli kupitelé — obzZa-
lovani. AvSak opakovanymi vyvody poukazuje stiznost zietelné k na-
mitce, Ze nejsou v napadeném rozsudku zjistény vSechny skuteénosti,
jichz jest tfeba pfi spravném vykladu k opodstatnéni zdvéru, ze Slo
ve vytézku obzalovanymi za kravu docileném a v pojistné ¢astce jimi
za kravu pfijaté o véc svéfenou pfes to, Ze byla jiz v dob& koupé &ast
kupni cena zapravena hotové a na zbytek dana sménka. V tom smyslu
(v této upravé) jest namitka diivodnd. Sménka vydana kupitelem z pii-
Ciny kupni smlouvy na celou kupni cenu nebo na jeji ¢ast, najmé na
¢ast kupni ceny, zbyvajici po hotové splatce, miize sice byti platidlem,
takze odevzdanim ji prodateli je kupni cena zapravena, pohledavka pro-
datele z kupni smlouvy zanikd a na misto této pohledavky vstupuje
pohleddvka ze sménky. Sménka onoho piivodu miiZze vSak byti také jen
prostfedkem k zabezpeleni pohledavky vze$lé prodateli z' kupni smlou-
vy, najmé prostiedkem, by prodatel mohl pohledavku uplatniti a na
kupiteli vyméahati ve sméneCném fizeni, tudiZ rychleji, nez by se dalo
uplatniti a vymoci v fizeni obylejném, jakoz i prostfedkem, by 'si
eskomptem sménky opatfil ihned co kupitel zapravi teprve pozdégji,
ov§em opatfil to jen jako zalohu, protoze je z ditvodu eskomptu sménky
povinen v pfipadé liknavosti kupitele sménku vyplatiti ¢ili, co jako smé-
neCnou valutu obdrZel, vratiti. V pfipadech tohoto druhu trva pohle-
davka z kupni ceny pfes vystaveni sménky ddle a kupni cena je ku-
pitelem zaplacena teprve tim, Ze kupitel slozi valutu sménky u jejiho
drZitele; do té doby zflistdvd v ptipadech takového razu vyhrada vlast-
nického prava ucinnou pies odevzdani sménky. UrCeni, zda tu je prvni
¢i druha eventualita, je véci vykladu dotéeného ujednani stran a pfislusi
proto jako skutkové zjiSfovani soudu nalézacimu, jemuZ je pfihlizeti
nejen k tomu, co stranami vyslovné ujednano, nybrz i k tomu, k ¢emu
sméfovala viile prodatele a kupitele podle okolnosti soubéZnych. Najmé
miiZe v souzené trestni véci tdaj svédka K-a opakovany v rozsudku
byti poukazem, Ze v dotfené sménce neslo o platidlo, nybrZ jen o plnéni
na misté placeni.

Pfipadnou zkazu nebo znehodnoceni véci prodané a kupiteli ode-
vzdané pak nese v pfipadech vyhrady vlastnictvi aZ do zaplaceni kupni
ceny prodatel (srovnej § 1311 ob¢. zdk. a rozh. Cis. 853 sb. n. s. civ.).
Arcit mohou i z toho plynouci zdjmy prodatele na prodané véci byti
ve prospéch (na ﬁéet) prodatele pojiStény kupitelem, jenz miiZe vSak
popstlti také jen své zajmy nebo tfeba véc na svilj uCet (srovnej nalez
Cis. 8462 sb. n. s. civ.). Popstna Castka, jiz obzalovani obdrzZeli a sobé
ponechali, mohla by byti jako v&c vstoupivsi na misto kravy, jeZ byla
az do zaplaceni kupni ceny, tudiZ i v dob& nahodilého znehodnoceni
(onemocnem) vlastnictvim prodatele, predmetem vyhrady vlastnického
prava prodatelova a véci kupitelim svéfenou jen, kdyby bylo pojisténi
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uzavieno a to ve vlastni prospéch (na vlastni tiCet) prodatelem, nebo
kdyby bylo ujednano, Ze kupitelé kravu pojisti a Ze, kdyby nastal po-
jistny pfipad diive nez bude kupni cena tplné zaplacena, pfipadne po-
jistny peniz prodateli, na jehoz ulet pak byla krava kupiteli pojiSténa.
Skutelnosti, jichz by bylo podle téchto uvah tfeba k opodstatnéni za-
véru, Ze Slo ve vytézku a v pojistné Castce o véci stizené vyhradou
vlastnickeho prava prodatelova a tim o véci svéreng, ne]sou napadenym
rozsudkem zjiStény ani po strdnce objektivni, tim méné je jim zjiSténo
védomi obzalovanych o nich. Kladny vyrok o viné stézZovateld je tudiz
po ptipadé vysledkem nespravného pouziti zdkona. Bylo proto rozsudek
zru$iti z ditvodu ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. jako zmateCny jiZ v zasedani
nevefejném za predpokladit § 5 trest. nov., a véc vratiti soudu prvé
stolice k opétnému jednani a rozhodnuti. Soudu prvé stolice se pfipo-
mind, Ze bude na ném zjistiti prfesnéji nez se stalo ve zruSeném roz-
sudku i, ktery z obou obZalovanych kravu koupil, kupni cenu a pojist-
nou ¢astku pfijal a sob& ponechal anebo spotfeboval, nedojde-li, coz
rovnéz neni v napadeném rozsudku projeveno, k fadné opodstatné¢nému
pfedpokladu spolupachatelstvi obou obzalovanych; podrobnéjSiho zji-
$téni vyzaduji i otazky, souvisici s okolnosti smény krav a s pfipadnym
ruenim prodatele zalozné z divodu eskomptu sménky obZalovanych.

Cis. 4613.

Pfi spolupachatelstvi na zlocinu loupeZe kvalifikované podle § 349
odst. II tr. zak. jest povazovati za pachatele nejen toho, kdo pfimo vy-
kona celou cinnost, z niZ nastal vysledek nutny k naplnéni skutkové
podstaty tohoto sloZeného trestného cCinu, nybrz i toho, kdo vykona
cinnost vedouci jen k jednomu z téchto vysledkii, byl-li ve vzajemném
dorozuméni s jinym pachatelem, vykonavSim cinnost, vedouci k dru-
hému vysledku a sméfoval-li jejich amysl shodné i k tomuto vysledku,
zpiisobenému jen jednim ze spolupachatelu

Za pokus zloCinu loupeZe, pfi némz byl amysiné zabit Clovék, jest
uloZiti trest docCasné kaznice od tfi do patnacti rokit (§ 66 odst. IIL
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, Zm IV 469/32.)

Obzalovany P. L. domluvil se se svym spoleémkem I. L., Ze pfe-
padnou a oloupi J. D-e st., o némz v&d&li, Ze ma u sebe penize za pro-
dany dobytek. Sledovali ho proto, kdyZ se vracel se svym synem J. D.
ml. domi, pfi ¢emz I. L. byl ozbrojen nabitym revolverem a obzalo-
vany P. L. védél, Ze jeho spole¢nik jest odhodlan této zbrané pfi lou-
pezi pouziti. Oba pachatelé pfepadli ]. D-e st., povalili a bili ho a obZa-
lovany P. L. snazil se vyrvati mu tasku s penézi. Pfepadenému se po-
dafilo tasku s penézi nendpadné odhoditi a posléze i prchnouti, kdyz
mu jeho syn J. D. ml. byl pfispél ku pomoci; spole¢nik obZalovaného
P. L-o (I. L.) v3ak pfi tom P. L. ml. ranou z revolveru zastfelil. Oba
pachatelé potom uprchli z mista ¢inu bez kofisti. Porotni soud



