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trestu smrti jeSté trest penézity. Co tu vysloveno bylo vzhledem k trestu
smrti, plati disledné téz o trestu dozivotniho tézkého zalate, jezto zdkaz
zostfeni trestu smrti i zostfeni trestu doZivotniho zalafe vysloven jest
tymz predpisem zakona (§ 50 tr. zak.). Bylo proto zmate¢ni stiznosti
v celém rozsahu vyhovéti.

Pro vnitini souvislost mezi rozhodnutim o zmate&ni stiznosti statniho
zastupltelstw a odvolanim obzalovaného z vySe trestu, ukazalo se nut-
nym rozhodnouti o tomto odvolani, ne teprv po, nybrz, jak to pfipousti
§ 296 tr. f. ve vété druhé, jiz pfi vyfizeni zmatecni stiznosti. Odvolani
zdlraznuje vystiznost doznéni obzalovaného, jeho kajicnost a uvadi jako
dalSi polehcujici okolnosti téz duSevni ménécennost, zanedbanou vy-
chovu a tim mravni degenerovanost odvolovatelovu. Nez k doznani roz-
sudek pfihlizi, pro zanedbanou vychovu a duSevni ménécennost (pojmové
totozné s mravni degenerovanosti) neni ve vysledku trestniho fizeni
podkladu. Posudek vojenskych znalcti oznacuje sice obzalovaného za
moralné degenerovaného, tato povahova vadnost neni vSak posudkem
tim odiivodnéna jako nasledek vrozenych sklonii nebo zanedbané vy-
chovy (§ 46 a) tr. zak.), nybrz shrnuje slovem tim popis obzalovaného
ve vojenském kmenovém listu: podly, nizky charakter, nespolehlivy,
liny, simulant, prolhany, nachylny ke kradezi, nebezpelny, nenapra-
vitelny ni¢ema. V poméru k celé fadé pfitézujicich okolnosti a k vyliené
povaze obzalovaného nelze pouhé, byt i uplné doznani se obzalované¢ho
a ¢aste¢nou nahradu $kody povazovati za tak diilezité polehcujici okol-
nosti, kter¢ by byly svou zdvaznosti oproti pfitézujicim v pfevaze,
a kter¢é by ve smyslu § 338 tr. f. opraviiovaly soud ku snizeni trestu pod
zakonnou sazbu. Nebylo proto 1ze odvolani obzalovaného z vySe trestu
uznati dvodnym i bylo jako neodiivodnéné zamitnuto.

Cis. 3466.

Predpis posledniho odstavce § 28 tisk. zak. jest ustanovenim speci-
alnim, jeZ nelze extensivné vykladati. Neplyne z ného, Ze vyroky v Na-
rodnim Shromazdéni pronesené, trebas obsazhem zakladaji skutkovou
pedstatu trestného Cinu, mohou byti beztrestné kymkoliv opakovany.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm 1 286/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 23. bfezna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podle § 15 &is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z.
a n. mimo jiné z téchto

diivodi:
ZmateCni stiznost vytyka rozsudku, ze nebere zfetel na okolnost,

pro kterou skutek obzalovanému za vinu kladeny pfestava byti trestnym,
pokud se tyce pro kterou viibec nemiize byti stihdn. Vytku tu buduje na
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tvrzeni, Ze ve své feci citoval jen vyrok poslance H-y, proneseny v Na-
rodnim Shromazdéni, jak pry svédky bylo prokazano, a Ze nalézaci soud
ma za to, Ze fe¢ ve snémovné poslancem pronesend muze byti reprodu-
kovana jen tiskem, nikoliv slovy. Zmatecni stiznost opousti tu zjiSténi
nalézaciho soudu, nebot stéZovatelem tvrzenad okolnost nebyla soudem
vzata za prokdzanou; pokud se pak nalézaci soud ve svych diivodech
onou domélou citaci fec¢i poslance H-y zabyva, ¢ini tak jen, by na za-
kladé vlastniho zodpovidani se obzalovaného odiivodnil zly jeho tmysl
pfi vyroku, ktery povaZuje soud za prokdzany, a ktery se s onou feci
poslance H-y v poslanecké snémovné slovné nekryje. Vytka zmatelai
stiZnosti v tomto bodé spocivéd ostatné na zjevné mylném vykladu usta-
noveni § 28 tisk. zdk., posl. odstavec. Toto specidlni ustanoveni nelize
extensivné vykladati, a nejen slovné jeho znéni, nybrz i zafazeni «o
zakona o tisku, do hlavy nadepsané spfedpisy o Cinech trestnych, jez
spachany obsahem tiskopisfi«, nepfipousti vyklad stézovatelem uplat-
novany, ze vyroky v Narodnim Shromazdéni pronesené, i kdyZ obsahem
zakladaji skutkovou podstatu trestného ¢&inu, mohou byti beztrestné
kymkoliv opakovany. . Rozsudek spravné vyklada zakonné ustanoveni,
Ze se nelze pfi slovni reprodukci takového vyroku dovoldvati beztrest-
nosti. To vSak pro souzeny pfipad nema ani vyznamu, jezto obzalovany
byl odsouzen nikoliv pro opakovani vyroku, ktery byl v poslanecké
snémovné Ndrodniho shromazdéni pronesen poslancem H-ou, nybrz pro
vyrok jiny.
' Cis. 3467.
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Duvad zmatecmstl podle ¢is. 3 § 281 ftr. f., jezto obsilka k hlavnimu
pfeliCeni nebyla dorucena obzalovanému, nybrz jeho matice, jiz mu ob-
silka pfed hlavnim pieliCenim dodana nebyla, nelze uplatiovati (posl.
odst. § 281 tr. f.), dovédél-li se obzalovany o hlavnim pfelieni tak
véasneé, Ze se pfes to mohl k nému dostaviti.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm 1 396/28.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 29. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem krddeZe podle §§ 171, 173, 176 II ¢) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice k opétnému projednani
a rozhodnuti.

' Diavody:

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti diivodnost jiZ proto, Ze bylo dne 29.kvét-
na 1928 hlavni pfelieni provedeno a odsuzujici rozsudek vyhlaen v ne-
pfitomnosti obzalovaného, a¢ mu obsilka k tomuto hlavnimu pfeli¢eni ne-
byla doru¢ena do vlastnich rukou. Podle vysledk{i konaného Setfeni, ob-
zvlasté podle vypovédi svédka Jos. L-a neni pochybnosti o tom, Ze svédek
ten nezastihl pfi doruovani obsilky obzalovaného v jeho pfibytku a ode-
vzdal obsilku jeho matce, jiz obsilka, jakz plyne z jeji vypovédi a z vypo-
védi obzalovaného, tomuto pfed hlavnim pfeliCenim dodana nebyla. Pro-



