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dem ve svém arade potvrzené a do prisahy vzaté, jednaji-li ve vykonu
své sluzby a maji-li pfi tom pfedepsany sluzebni odév nebo sluZebni
odznak, dluzno povazovati za straze vefejn¢ a ze pozivaji prav v za-
kon¢ zalozenych, piislusejicich vrchnostenskym osobam a civilnim stra-
zim. NoSeni sluzebnich odznaki je pro Cechy zdvazn¢ predepsano za-
konem ze dne 21. tinora 1885, ¢is. 41 z. zak. Pravit se v tomto zakon¢,
Ze strazni ziizenci, jiz jsou ustanoveni pod pfisahou k ochran¢ lesu,
poli, rybafstvi a honitby v Cechach, maji za ucelem oznaCeni
své sluzby pouzivati sluzebniho odznaku, jak je tento v zakonc¢ blize
popsan. Dle toho ma sluzebni odznak slouziti ku zevnimu oznaceni slu-
zebni vlastnosti a mhze straznimu ziizenci povaha straze podle §u 68
tr. zak. ptiznana byti po rozumu §u 2 zakona ze dne 16. ¢ervna 1872,
¢. 84 f. zak. jen tenkrate, je-li pfi vykonu sluzby opatien viditeln¢ pii-
vilastky strazni sluzby, ma-li sluzebni odznak. Tohoto odznaku vSak
rybni¢ni hajni T. a Ch. dle zjisteni rozsudku neméli, a nelze je proto
ve smyslu §u 2 zakona ze dne 16. unora 1872, ¢is. 84 f. zak. povazovati
za osoby vrchnostenské. Vychazel tudiz nalézaci soud z nespraviného
pravniho nazoru, priznav hajnym ochranu podle §u 68 tr. zak. s odi-
vodneénim, ze obzalovany oba hajn¢ dobfe zna, ponévadz okolnost tato
nemiize nahraditi zavazny predpis zakona o noseni sluzebnich odznaki
straznimi zfizenci pfi vykonu sluzby. V disledku toho nelze nasilné
zprotiveni se, z nchoz jest obzalovany vinén, pokladati za zlo¢in podle
§u 81 tr. zak., jak nal¢zaci soud nepravem uznal. Ponc¢vadz vsak podle
rozsudkovcho zjisteni obZalovany pfi zavadn¢ udalosti hajného Fran-
tiska T-a udefil pesti do obli¢eje, az odfeninu utrpel, jest uvazovati,
zda v jeho jednani nenf skutkova podstata prestupku podie §u 411 tr.
zak., po pripad¢ prestupku §u 431 tr. zak. Nez zruSovaci soud nemitize
ve veci sam rozhodovati, ponc¢vadz v rozsudku schazi po objektivni
strance zjisténi, zda s timto poskozenim na tcle byly mimo zjisténé vi-
diteln¢ znamky (odfenina) spojeny také nasledky, predpokladané ci-
tovanym zakonnym ustanovenim — svédek FrantiSek T. uvedl v pred-
béznem vyhledavani, Ze miu obzalovany zptsobil jednak odfeninu po-
kozky, jednak modfinu, kterou si dal svcdek ohledati u Iékafe a kterou
jeste v den vyslechu (dne 12, kvétna 1923) mcl znatelnou, a pfi hlav-
nim pieli¢eni, Ze ho obzalovany zranil tak, ze¢ krvacel a mél pét dni
nos otekly — a po subjektivni strance schazi zjistcéni, zda obzalovany
jednal 1tmysiné. Bylo proto zmateCni stiznosti obZalovancho ohlednc
zlo¢inu vefejné¢ho nasili podle §u 81 tr. zak. vyhovéti, rozsudek v této
¢asti ve vyroku o vin¢, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s timto
vyrokem souvisejicich jako zmate¢ny zru$iti a véc piikazati nyni pfi-
slusnému okresnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl a pfi vymcfe trestu vzal zietel na prestupek kradeze podle
§u 460 tr. zak., v kter¢mZto sméru jest rozsudek pravoplatnym.

Cis. 1547.

Idealni soubéh zloCinu podle §u 132 HIL. tr. zak. se zloinem podle
Su 128 tr. zak. a s pfestupkem podle §u 516 tr. zak.
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Pro pojem »svéieni« ve smyslu §u 132 Il tr. zak. neni smeérodat-
nym jeho trvani, nybrZz jeho jakost a intensita.

Pro pojem »vefejnostic podle §u 516 tr. zak. staci, byl-li smilny Cin
predsevzat na misté vSeobecné pristupném, kde mohl byti tfeti osobou
pozorovan (na pr. v lese u silnice).

(Rozh. ze dne 14, brezna 1924, Kr | 647 /23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. srpna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
cinem zprzncni podle §u 128 tr. zdk., zlo¢inem svedeni ke smilstvu po-
dle §u 132 1L tr. zak. a prestupkem proti vefejné mravopocestnosti po-
dle §u 516 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost shledava nespravné pravni posouzeni véci (Cis.
O a) §u 281 tr. f.) v tom, Ze nalézaci soud uznal obzalovancho vinnym,
ze se dopustil dvou trestnych ¢intt a to na Ann¢ B-ové zloCinu podle
Su 128 tr. zak. v soub¢hu se zlo¢inem podle §u 132 tr. zak., a na Marii
B-ové zloCinu podle §u 132 Il tr. zdk. a pfestupku podle §u 516 tr.
zak., ackoli pry jak na prvé tak i na druh¢ spachal fakticky toliko jeden
¢in trestny. Stiznost ma za to, Ze jednim skutkem nemohl se obZalovany
dopustiti soucasn¢ dvou trestnych ¢inu. Mize pry proto byti u Anny
B-ové fe¢ bud o zlo¢inu podle §u 128 tr. zak., nebo podle §u 132 tr.
zak., zvlaste kdyz § 128 tr. zak. predpoklada pachole nebo dévée pod
14 lety, kter¢ jest do jisté miry bez ochrany, nemohou pry se vSak sbi-
hati oba zloCiny soucasn¢. Stiznost je bezdivodna. Piehlizi vseobecné
a zakladni zasady trestniho prava o idealnim soubchu zlocint, piecint
nebo ptestupkitl (§8y 34, 35 a 267 tr. zak.), dle nichz jeden a tyz &in
mize podfadtn byti riznym ustanovenim zakona, dochazeji-li v Cinu
samotného vyrazu vSechny jak objektivni tak i subjektivni znaky skut-
kove podstaty dotyEnych ustanoveni zdkonnych. V pfipadé Anny B-ové
predstavuje jednani obzalovan¢ho dvoji poruSeni prava, které trestni
zakon v obou smcérech prohlaSuje za zvlastni zlo¢in. Obzalovany po-
rusil totiz na jedn¢ stran¢ povinnost dohledu viic¢i svéfené mu osobé
tim, ze ji svedl ku smilnému ¢inu, na druhé strané pak podnikl titok na
pohlavni Zivot a Cest dévCete jest¢ ne 14 roki star¢ho. Skutkové pod-
staty obou zloCinli se nekryji, nebot zlo¢in podle Su 132 tr. zak. ne-
pfedpoklada nutn¢, aby sviidce predsevzal smilny ¢in, k jeho# spachani
nebo trpéni svadi, na uvedené osobé sam, neb aby svedena osoba ne-
piekrocila 14. roku. Pojem smilného ¢inu podle §u 132 III. tr. zak. ne-
kryje se téz nezbytn¢ a za vSech okolnosti s pojmem pohlavniho zne-
uziti ve smyslu §u 128 tr. zak., takze podle §u 132 III. tr. zak. neni za-
potiebi, by pachatel s osobou svedenou pachal smilstvo, minéné v §u 128
tr. zak. V projednavaném piipadé piedsevzal sam obzalovany na 14,
roku jest¢ nedosdhnuvsi Anné B-ové (poloZiv se na ni, vioZiv sviij ad
mezi jeji nohy a vykonav pohyby jako pfi souloZi) smilny ¢in, jejZ nutno
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kazdym zptisobem oznaciti za pohlavni zneuziti a ktery vyCerpava skut-
kovou podstatu zlo¢inu podle §u 128 tr. zak. Cin obzalovaného obsahuje
proto ve skute¢nosti zakonné znaky dvou zloCinfi, kter¢ dle trestniho
zakona dluzno posuzovati se dvou docela riiznych hledisk. Mat usta-
novenim §u 132 tr. zak. byti postizeno predevsim zneuziti duvéry, kte-
rého se pachatel dopusti svedenim osoby, podléhajici jeho vedeni, kdeZto
Eu 128 tr. zak. je urCen, by chranil pohlavni Cest takovych osob, kterc
v tomto ohledu nejsou dle zakona jeste zpusobilymi volné se rozhodo-
vati pro nedostate¢né stafi. Obzalovany zneuzil nejen uloZené mu ro-
di¢i Anny B-ové povinnosti dohledu nad touto nezletilou k tomu, by
ukojil sve chlipné zadosti, nybrz piedsevzal krom toho na dévceti, jez
bylo dosud ve stari p()hlavm’ nezralosti a jemuz zdkon odpird voliou
disposici nad pohlnvm cti, ¢in, jimZ tato byla poruscena. Pokud jde o ¢in
na Marii B-ove jest i tu prijeti soubc¢hu zlocinu podie §u 132 tr. zak.
s prestupkem podle §u 516 tr. zak. bezvadné, ponc¢vadz Cin podle §u 132
tr. zak., k jehoz zakonnym znaklun nenalezi zejména raz vefejnosti, spa-
chan byl za okolnosti, opodstatiiujicich pln¢ skutkovou podstatu pie-
stupku podle §u 516 tr. zak.

Stiznost popira ddle, ze $lo o svedeni podle §u 132 111 tr. zak. proto,
pon¢vadz pry zadn¢ z dévcéat nebylo obzalovanému svefeno k dohledu
nebo vychovani ve smyslu Sirsim, nybrz obzalovany byl pouze pozadan,
by na n¢ dal pozor, aby je nepotkal traz. Dohled podle §u 132 tr. zak.
je pry nccim trvalym, na pi. ur¢ity dohled na osoby v domacnosti, scho-
vanky, sluzebné a tomu podobné, o ¢emz nelze mluviti, kdyZ otec nebo
matka pozada nc¢koho, by si v&iml jejich d¢ti, by se jim nic nepiihodifo.
~Ani tu neni stiznost v pravu. Po skutkové strance je simcrodatno zjisteéni

soudu, dle n¢hoz rodi¢e obou divek obzalovanému vyslovne fekli, ze
mu divky sveruji, aby se jim nic nestalo, aby na n¢ ml pozor, jakoby
byly jeho viastni dcti a otec zejména podotkl, aby na n¢ dai pozor, aby
se jim nic nestalo ve vlaku. Toto zjisteni neopraviiuje k tak tzkému
vykladu, o jaky se stiznost pokoudi. Rodic¢e divek pozadali arci obzalo-
vantho zejména, aby bdél nad jejich télesnou bezpelnosti, aviak slovy
»aby dal na (hvky pozor, jakoby to byly jeho vlastni déti« prcncsll na
ného nesporné¢ t¢z pravo dohledu v ostatnich ohledech, tedy v SirSim
slova smyslu, jak to stiznost zada. Dle tohoto vyslovného prikazu mél
proto obzalovany povinnost bditi zejména tak¢ nad riravni neporuse-
nosti divek jemu svéfenych a chraniti je na cestach pfed mravnimi ne-
bezpecimi a moznou mravni tthonou. Zastupuje po doty¢nou dobu ro-
dice, zaujimal obzalovany vici nezletilym divkam postaveni autorita-
tivni, které¢ mu propiijcovalo nejen prava, nybrz zavazovalo ho téz ku
zvlastnim povinnostem oproti témto nezletilym, jakozto osobam jeho
autorité podfizenym, i znamena svedeni jejich poruseni povinnosti k po-
hlavni mravnosti, jez tresta se podle zvlastniho predpisu §u 132 tr. zak.
Pro predpoklad, Ze pomér v §u 132 tr. zak. chranény, je tu jen tehdy,
kdyz povinnost k dohledu zalozena byla pro dobu trvalou, nep()%kytuje
zakon opory. ObzZalovanému byly ostatn¢ divky opctovm svéfeny po
cely den, takZe nelze tvrditi, Ze §lo o svéfeni jen na okamZik. Nehled¢
k tomu je dle timyslu a acelu zakona pro pojem svéfeni smérodatno ni-
koli jeho trvani, nybrz jeho jakost a intensita. O téchto predpokladech
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nelze vsak pochybovati vaci zjisténi rozsudku, ze dle pfani rodicu mel
obzalovany nad divkami bditi jako nad dc¢tmi vlastnimi.

Kone¢n¢ namita stiznost, ze pry ohledn¢ Cinu na Marii B-ove nelze
mluviti o pfestupku podle §u 516 tr. zak., ponc¢vadZ pry veiciné pohor-
Seni nenastalo jednanim obzalovan¢ho a Marie B-ové, nybrz jednanim
svédka B-a, jenz obzalovancho s B-ovou stopoval do housti upln¢ ne-
proniknutelného, kam nikdo vidéti nemohl a kde obzalovaného zahledl
B. jen proto, zc ho sledoval, housti prochazel a odstranoval.  Na to
dluzno pfredné po skutkové strance odvetiti, Ze rozsudkova zjisténi ne-
shoduji se s tvrzenim zmate¢ni stiznosti ohledn¢ situace mista. Rozsu-
dek zjistuje toliko, Ze obzalovany dne 21. dubna 1923 zavedl Marii
B-ovou do lesika u R. a tam s ni soulozil, pfi ¢emz byl Josefem B-em
pristizen, nevyslovuje vsak, Ze §lo o housti tupln¢ neproniknutelné atd.
Neni proto stiznost opravnéna brati za zaklad svych pravnickych tvah
skutecnosti, neodpovidajici zjisttnim rozsudku, a nedolicuje proto po
zakonu dovolavanc¢ho hmotncpravniho divodu zmatecnosti Cis. 9 a)
§u 281 tr. I, jenz predpokliada bezpodmineén¢ trvani pii veSkerem déji
skutkovém, nalézacim soudem zjisténém. Vychazi-li se ze zjisténi roz-
sudku, nemtize byti pochybnosti o tom, ze stiznosti popirany znak ve-
fejnosti ve smyslu §u 516 tr. zak. je dan. Udalat se vée v lesiku u obcee
R. nedaleko silnice, tedy na mist¢ vSeobecné pristupném, kde ¢in ob-
zalovant¢ho mohl byti a také skutecn¢ byl osobou tieti, svédkem B-em
pozorovan. PriSel-li svédek tento na misto ¢inu nahodile neb tmysing,
nemcni na veei niceho. Za tohoto stavu veei dluzno za to miti, Ze trestny
¢in obZalovanc¢ho zavdal bezprostfedné sam pficinu k pohorseni, ponc-
vadZz k Cinu tomu prihlizel svedek B., jenz dle zjisténi soudu vytkl tez
obZalovanému jeho jednani. Namitka stiznosti, ze vefejné pohorseni ne-
nastalo vlastn¢ jednanim obzalovan¢ho, nybrz jednanim svédka B-a,
nezasluhuje viibec odpoveédi.  Podfadéni jednani obzalovaného pod
§ 516 tr. zak. je proto bezvadn¢. V tom sméru, Ze jednani obZalovanc¢ho
vyéerpava tez skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 132 1. tr. zak., staci
poukazati k tomu, co bylo shora feceno.

Cis. 1548.

Ustanoveni §u 177 tr. zak. nevztahuje se na podilniky na kradezi
podle §u 185 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1924, Kr 1 678/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. zafi 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§i 185, 186 pism. a) tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného vinnym prestupkem
podilnictvi na kradezi podle §u 464 tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se divodu zmatenosti podle ¢is. 10 §u 281 tr. F.v\?y—
tyka stiznost, pokud jde o zlo¢in podilnictvi na kradezi dle §§i 185,



