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noveni §u 7 nafizeni ma zajisté na zfeteli jen pravidelny vykon sluzby
pohranicni financni strdZe a nikoliv podminku platného vykondvani této
sluzby, jak lzc usuzovati i z pozd¢jsi apravy sluzby pohraniéni finanéni
straze v nafizeni Cis. 201 z roku 1923 (§§y 11 a 12). Bezvyznamno
jest dale s téhoz hlediska, zda m¢l strazmistr H. sluzebni pusku, jezto
ani ¢lanek V. natizeni ze dne 7. zaii 1920, ¢is. 530 sb. z. a n. necini no-
Seni puSky podminkou platn¢ho vykonavani sluzby pfi pohrani¢ni fi-
nan¢ni strazi. Rozhodnym je, Ze strazmistr, ackoliv $el v rozhodnou
dobu puvodn¢ ze sluzby, zakrocil, zpozorovav na silnici nékolik pode-
ztelych osob, dle instrukce ihned sluzebné tim, Ze jednu z onéch osob,
obzalovan¢ho R-a, zadrzel a ho vyzval, by se vykazal a udal, ma-li
véel, podléhajici clu. Uvazi-li se, Ze strazmistr H. postupoval pfesné
dle ustanoveni §§i 81, 82, 93 a 96 instrukce pro finan¢ni straz, obsa-
zené v natrizeni ministerstva financi ¢is. 45 véstniku z roku 1907, vy-
plyva nepochybné ze zjisténi napadencho rozsudku, Ze strazmistr H.
vykonaval sluzbu podle vlastniho uvazeni, jak jest mu to dovoleno po-
dle §u 106 pravé zminéné instrukce. Rozsudek zjistuje pfes to na za-
klad¢ doznani obou obzalovanych dale, ze nejen R. védel, ze byl za-
drzen finan¢nim straznim afednikem, nybrz Ze i obzalovany H. poznal,
ze onen muz ma na sob¢ uniformu. Konecné zjistuje rozsudek na za-
kladé svédecke vypovedi strazmistra H-a, Ze bcéhem celého vystupu
volal opétné: »Stat, finan¢ni straz« (§ 96 zminéné instrukce), coz i ob-
zalovany R. pfi svém vyslechu pfipustil.

1462.

Zloc¢in §u 132 1. tr. zak.

V otazce »svéfeni« nerozhoduje k dohledu zavazujici pravni poinér,
nybrZ fakticky stav.

Neni svedenim, dala-li osoba svéfena sama vyzyvavym chovanim
podnét k smilnému Cinu.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Kr 1l 334/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢ ze dne 30. kvétna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem svedeni ke smilstvu dle §u 132 tr. zak., zrus$il napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zlo¢in §u 132 Ill. tr. zak., z nthoZ jest obZalovany vinén, pfedpo-
klada mimo jiné, Ze oqoba na hiz trestny ¢in byl spachan, v dobt spa-
chani ¢nu byla sveéifena dohledu (vychovani, vyutovani)
pachatelovu Uplatnujm diivod zmate€nosti §u 281 &is. 9 a) tr.
F. (pfi tom téz zmatek §u 281 &is. 5 ti. 1.), bI‘O]l zmateéni stiznost proti
rozsudku, pokud tento spatfuje v Anhé R-é osobu, dohledu obzalova-
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ncho sveéfenou, dovolavajic se toho, ze mezi nim a R-ovou nebylo na-
mezdniho poméru, ze R-a nebyla sluzebnou a ze nebyla v dob¢ spacha-
n¢ho Cinu ani jeho ucCednici, jelikoz se obzalovany jiz drahnou dobu
pfed tim zivnosti vzdal, zivnost pak prevzala a ohlasila vyhradn¢ a je-
din¢ jeho manzelka. Stiznost stavi se tedy na presn¢ pravni stanovisko,
dovolavajic se na jeho dotvrzeni predpist Zivnostenského tadu. Proti
tomu slusi vSak vytknouti, Ze o otazce svcreni k dohledu nerozhoduje
existence nejaké zvlasini L'unluvy a z ni vyplyvajiciho pfesn¢ pravniho
poméru, k dohledu nad svéfenou osobu zavazujiciho, nybrz fakticky
stav, z nchoz dle pravidel a nazorit zivotnich vyplyva pachatelova po-
vinnost, bditi nad mravnim chovanim a neporuSenosti osoby svedené.
Na tomto jedin¢ spravném pravnim stanovisku stoji t¢z soud nalézaci
v oditvodnéni svého rozsudku, poukazuje na to, ze Anna R-a v dobé
svedeni byla teprve 16leta, byt i ne pravné, prece fakticky byla sluzeb-
nou v rodin¢, jejiz hlavou byl obzalovany, Ze mimo to obzalovany, jenz
ostatné Annu R-ou v dob¢, kdy sam jestc zivnost provozoval, dle tmluvy
s poru¢nikem Hynkem K-ou s pocatku jako chivu u dcti, pozdeji jako
ucednici do svého domu byl prijal, i tehdy, kdyz se byl zivnosti vzdal,
v zivnosti, jeho manzelkou pfevzaté, na délnice dohlizel, dovozuje na
tomto podklade, ze R-a byla v dob¢ ¢inu osobou svéfenou dohledu ob-
zalovan¢ho. Spravnost téchto skutkovych podkladii vyroki soudu prvni
stolice v podstate ani zmatecni stiznost nemiize popfiti; Ze R-4 byla
v dob¢ ¢inu sluzebnou obzalované¢ho v uzsim slova smyslu, rozsudek
netvrdi, a nelze proto o tuto okolnost opirati dle §u 281 ¢&is. 5 tr. T.
tvrzeny rozpor se spisy. Tvrzena netplnost a neurcitost zpravy zivno-
stensk¢ho tfadu o intensit¢ dozoru obzalovan¢ho nad delnicemi jeho
manielky neni vSak nejasnosti neb nedplnosti rozsudku, jez by jediné
s hlediska §u 281 ¢is. 5 tr. . mohla pfijiti v uvahu.

Avsak skutkova podstata uvedeného zlo¢inu vyzaduje dale, by pa-
chatel osobu, svéfenou jeho dohledu, k vykonani nebo dopusténi smil-
ného ¢inu svedl Smilny ¢in sam o sob¢ tedy jest¢ nestaci k usku-
te¢néni tohoto zloCinu, smérodatnym jest naopak zplisob, jimz doSlo
ke smilnému Cinu, totiz, Ze svcéiend osoba byla k ¢inu pachatelem sve-
dena. K naplInéni této nalezitosti sta¢i ovSem, byla-li osoba, pachate-
lovu dohledu svéfend, jakymkoliv zpiisobem pfivedena k tomu, Ze se
¢inné nebo trpn¢ ke smilnému &inu propiijcila, a¢ sama k piisobeni ta-
kovému nijak lwvyzyval‘a o svedeni nelze v3ak mluviti, kdyZz osoba
dohledu svéfend sama nemlavnym svym chovanim projevila ochotu
vykonati nebo d()pushtl smilny ¢in, a obrativsi takto smér chténi osoby
nadfizené k C&intim smilnym, sama zavdala popud k jeho pro;evum
V tomto sméru se také obzalovany hajil a seznal, Ze ho Anna R-4 stale
drazdila pohle dy a cclym chovanim, chtéjic ho prlmLtl k tomu, by S ni
télesn¢ obcoval, ze k prvni soulozi doSlo tim zpfisobem, Ze R-4, kdyZ
obzalovany prlsd pozdc vecer domii, leZela obnazena v posteli jeho
nepntomne manzelky v loZnici, na n¢ho se usmivala a ho chytla okolo
krku, Ze pak béhem doby jeste tfikrate s ni souloZil, a Ze i k souloZi,
kterou s nf vykonal v Ppredsini a o které se R-4 jako svedkync zmmu]e
dodlo tim zptisobem, Ze se R-a kolem ntho todila, a celym svym cho-
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vanim davala na jevo, ze chce s nim télesn¢ obcovati. Naproti tomu vy-
povidala Anna R-4 jako svidkyné, Ze obZalovany s ni jen jednou
(v pfedsini) soulozil, Ze ho vSak k tomu neldkala a nevabila, nybrz Ze
ji obzalovany znasilnil, dale, Zze v loZnici viibec nikdy nespala. Jezto
o zptisobu, jakym doslo k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a R-ou,
v pritvodnim Fizeni jiné primé dikazy provedeny nebyly, je tu seznani
obZalovanc¢ho o této zavazné okolnosti toliko proti vypovédi svédkyné
Anny R-¢, kteréZto ob¢ vypovédi se rozchazeji nejen ve smérech na-
znacenych, nybrz i v jinych, jeZto na pf. obzalovany tvrdil, Ze R-4, nez
doslo k soulozi v pfedsini, neumyvala nadobi, ponévadz podobné prace
obstaravala sluzka, kdezto R-a udala, ze obzalovany sluzky nemcl a
proto Ze musila myti nadobi, coz i pfed uvedenou soulozi pravé konala.

Vzhledem k tomuto stavu véci navrhl obhajce obzalovanc¢ho pii hlav-
nim preli¢eni: 1. vyslech svédkyn¢ Marie R-ové o tom, zZe se ji R-a do-
znala, Ze vicekrate s R-ou obcovala, 2. vyslech svedkem drem R-em,
ktery R-ou oSetfoval, o tom, Ze jest hystericka, 3. vyzadani si policejni
zpravy o tom, Ze R-a je hystericky zalozend, 4. vyslech svédkyné Marie
K-oveé o tom, Ze obzZalovany v jeji putomnostl prohlasil, »kdyz chce
R-a, at si prace v kuchyni d¢la, ale ja ji k tomu nenutim,« jakoz i o tom,
ze u R-1 vzdycky stuzky byvaly. Nalézaci soud zamitl vSéchny tyto
navrhy jako bezacelné, uveiiv upln¢ vypovédi svédkyné Anny R-¢, a
dospél na zaklad¢ této vypovedi k presvédceni, Ze obzalovany Annu
R-ou, svéfenou jeho dohledu, svedl ku soulozi. Proti zamitnuti téchto
privodnich navrhit broji zmate¢ni stiznost, dovolavajic se ditvodu zma-
tecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. . Pokud se vyvody stizpnosti tykaji téz na-
vrhit dle stiznosti pfi hlavnim pfeliceni pry ucinénych, v jednacim pro-
tokolu v$ak nezaznamenanych, musi vyvody ty ovSem zflistati nepovsi-
muuty, jezto pro prezkoumani diivodnosti uvedeného zmatku jest jediné
smerodatnym znéni jednaciho protokolu. Naproti tomu nelze stiZnosti
upfiiti opravneéni, pokud cCeli proti zamitnuti uvedenych, v jednacim pro-
tokole zaznamenanych priivodnich navrhi. Nebot, kdyby provedenim
téchto ditkazli bylo zjisténo, ze se R-a pies to, ze jako svédkyné tvrdila,
7e obzalovany s ni soulozil jen jednou, skute¢n¢ Marii R-ové do-
znala, Ze s nim vicekrate soulozila; kdyby bylo dale zjisténo, Ze Anna
R-4 trpi hysterii, tedy nemoci, o niZz je zndmo, Ze osoby touto nemoci
stizen¢, zejména v dob¢ puberty byvaji nachylny k tomu, by skutec-
nosti ]u‘h se tykajici zkreslovaly nebo nadsazovaly a ktelazto nemoc
jest nckdy také doprovazena pathologickym stavem nymfomanie, tedy
stavem, v némz touha po pohlavnim ukojeni jest abnormalné intensivni;
a kdyby kone¢n& proti opané vypovedi svédkyné R-¢ bylo prokazano,
7¢ obzalovany ve své domdacnosti zamestnaval sluzku, ktera konala
podruzné domaci prace, jako umyvani nadobi atd., dospél by snad na-
Iézaci soud k jinému tsudku o vérohodnosti tdajit svédkynt Anny R-¢,
pokud se t¥ce obzalovaucho a tim snad i o zpiisobu, jimz doslo k sou-
lozi mezi ¢ .o dvéma osobami. Z uvedenych priivodnich ndvrhi ne-
byly tedy alespoii navrhy 1., 2. a 4. nikterak zbyte¢ny, naopak byly pro
obha| ob ucolny a ‘ava/ny a pravem proto spatfuje stiZznost v jejich
anntnut; omezeni prava obzalovan¢ho na zakonnou obhajobu, ¢imz
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poruSena byla stéZejni zdsada §u 3 tr. i. a zaloZen tak divod zmatec-
nosti rozsudku dle §u 281 ¢&is. 4 tr. ¥. O vyvodnim navrhu na tfetim
misté uvedeném sotva lIze arci predpokladati, Ze by mohl vésti k upo-
trebitelnym vysledkum.

Cis. 1463.

Ve slouzeni m$e Ceskoslovenskym knézem v katolickém kostele a ve
hrani na varhany tamze jest spatfovati nasili ve smyslu §u 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Kr 1 570/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim lieni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 25. ledna 1923, pokud jim obZalovani Josef P.; Josef S.
a Stanislav R. sprosteni byli dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo-
¢in vefejného nasili dle §u 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, — mimo jin¢
z techto

duvodiu:

Stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud uplatiuje zmatek dle §u 281
¢is. 9 a) tr. f. PrisvédCiti dluzno predev§im nazoru stizinosti, ze skut-
kova podstata zloc¢inu dle §u 83 tr. zak. nevyzaduje ani predchoziho
srozuméni pachatelova s nasiln¢ vpadnuvsimi, pokud se tyCe bezpravné
viniknuvsimi, ani soucasnosti nasiln¢ho vpadu, pokud sc tyCe vniknuti
véech spolupachatelit, nybrz zZe staci, ze pozdcji vaiknuvsi pripoji se ku
nasiln¢ vpadnuvsimu, pokud se tyce vniknuvsimu davu a s umysly jeho
se ztotozni, takze zjiSténi soudu, Ze neni prokdzano, ze obzalovani vnikli
do kostela s ostatnim davem aneb, Ze byli s ostatnimi srozuméni o vnik-
nuti, nebyla by byvala odsouzeni obzalovanych je§té na piekazku. Po-
chybenym jest t¢z zavér soudu nalézaciho, Ze obzalovani nevnikli do
kostela, t. j. nebyli si védomi, Ze vnikaji-do mistnosti osoby opravneéné
bezpravncé a proti jeji vuli, jezto zavér ten spociva patrné na pravné
mylnych piedpokladech. Na odiavodnénou tohoto zjisténi, pojimajiciho
v sob¢ téz pravni posouzeni ¢inu obZzalovanych, nalézaci soud pouka-
zuje k obhajob& obzalovanych, Ze nevédcli o tom, Ze faraf B. zakazuje
pristup do kostela prisluSnikGim ceskoslovenské cirkve, a ze také ne-
veédeli o tom, Ze cetnici vstup do kostela zabrafovali, jeZzto tehdy
vkostelevibecnebyli Pfitom viak prehlizi, Ze pojem »vnik-
nutic sice predpoklada, by vstup do cizi mistnosti stal se proti vl
opravnencho, nikoliv vsak, by vile ta byla vyslovné projevena. Staci
tez predpokladana vile opravacného, a jest tedy nerozhodno, 7¢ obza-
lovani neslySeli, kdyz faraf B. a pak Ceinictvo vstup do kostela zaka-
zovali (zabraitovali), a Ze proto nevedeli o vyslovném zakazu farafe
B-a nebo cetnictva. Rozsudek piehlizi dale, ze obzalovanym podle je-
jich doznani neslo o pouhy pristup do kostela, nybrz o pristup za afe-



