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statni smlouvu uzavie neb uéini v fisském zdkoniku prohldSeni o zaru-
c¢eni vzajemnosti. Pro soud jest statni smlouva nebo vladni prohlaSeni,
uvereinéné v fisském zakoniku, jak pravi se v téZe stati motivi, posi-
tivni hranici a podminkou pro vykonatelnost cizozemskych exekucnich
tituli. Rozhoduje o ndvrhu na povoleni exekuce na zidkladé takovéhoto
exekucniho titulu, musi soud nepovsSimnutow ponechati okolnost, zda jest
navrhovatelem tuzemec &i cizozemec, ponévadz zakon po této strance ni-
7adného rozdilu necini a tudiz dle zdsady § 33 obc. zdk. neni p¥ipustno,
feceny rozdil Cinili, aniz smi soud zabyvati se otizkcu, zda povoleni i
nepovoleni exekuce bude v zaimu ¢i ku Skodé tuzemského ucastnika, po-
névadz, jak feceno, ochrana téchto zajmu pfislusi vladé, nikoli vSak soudu.
Zarucena-li vzajemnost statni smlouvou nebo vladnim prohlascnim uve-
fejntnym v FiSském zakoniku, soud, jsou-li splnény i dal§i nédlezitosti
8§ 80 a 81 ex. f., exckuci povoliti musi, bud kdo bud navrhovatelem a
tfeba, Ze by z povoleni exekuce tuzemci uima hrozila. Neni-li zde naopak
prv fecené zdkladni podminky, soud exekuci povoliti nesmi, byt i zjcvno
bylo., Ze by uznani vykonatelnosti -exekuc¢niho titulu bylo v zdjmu tu-
zemceuv, NeZz ani vynos ministerstva spravedinosti ze dne 23. ledna 1919,
¢. 1501/19 neni s to, by nahradil stitni smlouvu, pokud se tyCe vlddni
opird se navrh na povoleni exekuce. Zakon vyZaduje v § 79 ex. ¥. vladni
prohldseni, jimZz byla by uzndna vykonatelnost exckucnich titulitv, o néz
prohldseni, uvefejnené v Fisském zdkoniku, na jehoz misto vstoupila
pro stdtni obvod ceskoslovenské republiky sbirka zdkoniiv a nafizent.
Zakon rozeznava mezi vladnimi prohlaSenimi, jeZ jsou pro soud zavaz-
nymi, takova, jez jsou razu povSechného a musi byti uvefejnéna v Fi§-
ském zakoniku (§ 79 ex. ¥.), a takova, jeZ si soud, isa v pochybnostech,
vyzadati ma v konkretnim pfipadé na ministru spravedinosti (na pf. pfi
otdzce prava chudych dle § 63 odst. 2 ¢. F. s.). Ponévadz jednd se o pfed-
pisy rdazu formalniho, nelze v pfipadech, pro néz prv zminéna forma jest
pfedepsdna, spokojiti se s formou vladniho prohlaSeni, zminénou na miste
druhém. NeZ nehledic k tomu, neni feCenym vynosem ministerstva spra-
vedlnosti vysloveno, Ze by zachovavani vzdajemnosti bylo skute¢né za-
bezpedeno. Pravi se ve vynosu pouze, »Ze ani zachovavani vzdjemnosti
se stiaty byvalého Rakouska neni povoleni exekuce na zdvadu«. Timto
pravnim ndzorem neni viak soud vdzan a také jim, hledic k piedpisu
§ 79 ex. ¥., vazan byti nemiize. Jest proto nsneseni soudu rekursniho ne-
odfivodnéno 1 bylo obnoviti zdkonu vyhovujici usneseni soudu prvého.

Cis. 90.

Smluvnik rudi dle § 1313 a) ob¢&. zdk. i za zavinéni toho, jehoz k spl-
néni smlouvy pouzila osoba, které smluvnik dotyény ikon pijnlo byl
ulozil,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, Rv I 151/19.)

Zalobkyneé A. objednala u Zalované firmy B., obchod s uhlim, firu
uhh s dovozem do svého domu. Zalovand pouZila k dovozu uhli povoz-
nika Julia Z. a tento dal firu s vhlim zavézti do domu Zalobkyné syym
ko¢im Josefem K. Kodi, sloZiv uhli na dvofe domu Zalobkyné, vytlatoval
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viuz pozpdtku ze dvora, narazil viak pfi tom na zdivo domu a plotu pfed
domem, ¢imZ obé znacné bylo poskozeno. Zaloba objednatelky A. proti
firm¢ B. o ndahradu Skody byla procesnimsoudemprvé stolice
(okresni soud v Karl. Varech) zamitnuta. Soud uznal sice, Ze vyijizdka
prazdného vozu z domu byla pro tésnou souvislost s dovozem uhli sou-
Casti pInéni, minil vSak, Ze pfedpis § 1313 a) obl. zdk. nelze rozSifovati
na ruceni Zalovan¢ firmy za zavinéni Kociho, ichioz k splnéni déale pouZil
povoznik Julius Z. jakoZto pomocnik Zalované firmy, pfimého pak zavinéni
Zalované firmy, najmé pokud §lo o vybér pomocnika Julia Z., zde neni.
— Odvolaci soud (krajsky soud v Chebu) uznal dle Zalobnihc na-
vrhu, vychdazeje z pravniho stanoviska, Ze povoznik Julius Z. nebyl
v pravd¢ pomocnikem, nybrZz nahradnikem Zalované firmy a pomocni-
kem jeiim byl koc¢i Josef K., takZe zZalovanou firmu stiha zodpovéinost
jednak dle § 1010 ob¢. zdk., pontvadZ proti tomuto zdkonnému pfedpisu
zfidila si ndhradnika, jednak dle § 1313 a) ob¢&. zdk., ponévadZ pomocnik
Josef K. zpuisobil Skodu svym zavinénim,
Nejvyssi soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

Davody:

Dovolaci soud pfidava se k pravrimu nazoru procesniho soudu prve
stolice, sdilenému téZz soudem odvolacim, Ze vyiizdka vyprazdnéného
vozu ze dvora zalobkyné byla v tak tésné spoiitosti s dodavkou a dovo-
zem uhli, Ze dluzno ji povazovati za soucdst plntni sama. Méelat Zalob-
kyné jiz ze smlouvy narck na to, by zZalovanad firma odstranila, sloZivsi
uhli, ze dvora viz, na némz tam uhli pfivezla. Vzdyt{ Zzalovana firma byla
ien proto opravncna, s vozem na dvuar zalobkyné vijeti, Ze vezla na ném
koupené¢ uhli. Stala se proto Zalobkyni Skoda pfi plnéni dodaci smlouvy
Zalovanou firmou. Tim spintn prvy z piedpekladit pro pouziti § 1313 a)
ob¢. zédk., o ktery opften jest narck Zalobni. Nesporno dale mezi stranama,
ze zalovana firma pouZila k dovozu uhli do demu zZalobkyné Julia Z.,
ienz dle' vysvédcCeni purkmistrovského (fadu provozuje Zivnost povoz-
nickou, a nesporno téz, ze Julius Z. svéfil dovoz uhli svému kocimu Jo-
sefu K. Ponévadz dale strany jsou v tom za jcdno, Ze $kodliva udélost
sh¢éhla se v osobé kociho Josefa K., jest jadrem sporu otdzka, jednak,
zda tento koci Skodu svou vinou zpusobil, jednak, zda Zalovana firma jest
po rozumu § 1313 a) ob¢. zdk. prava z tohoto pfipadného zavinéni. V oné
otdzce procesni soud prvé stolice ze svého pravniho hlediska se nevy-
jadril, odvolaci soud otdazku tu si polozZil a zodpovéddl ji kladné. Proti to-
muto vyroku odvolaciho soudu uplatiiuje se v dovolani Zalovan¢ firmy
dovolaci divod § 503 ¢. 2 c. f. s., le€ nepravem. O tom, za jakych okol-
nosti doSlo k poSkozeni, vyslechl procesni soud prvé stolice svédka Vin-
cence L. a prohlasil v divodech rozsudku jeho vypoved za vérohodnou.
Tim okolnosti timto svédkem dotvrzené, doSly zjiSténi jiZ na soudé prvé
stolice a byl odvolaci soud opravnén, tyto okolnosti, zejména i onu, Ze
bylo z dostatek mista k projeti, po pravni strince zhodnotiti k dsudku,
zda Skoda zpiuisobena vinou kociho, ¢i zda §lo o Skodu nahodilou. Tohoto
opravnéni pouzil odvolaci soud, neucinil v8ak, jak mini dovolatelka, no-
vych skutkovych zjisténi; Na tom ni¢eho neméni se tim, Ze odvolaci soud
svitj pravni tsudek nvadi jako zjiSténi, ronévadz nerozhoduje zde vyraz,
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nybrz pravni podstata vyroku, Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze pe-
Skozeni stalo se¢ nepozornosti kocCiho, sdili i soud dovolaci, poukazuje
k spravnému odiivodnéni odvolaciho soudu a podotykaje, Ze nezaleZi na
tom, zZe, jak tvrdila Zalujici strana, opomenul brzdu utdhnouti; dosti na
tom, Ze za daného stavu véci peSkozeni jinak, nez pravé neobezietnosti
koc¢iho, vibec stati se nemohlo. Za zavinéni kociho ruc¢i Zalovana firma
zalobkyni dle § 1313 a) ob¢. zdk. Timto zdkonnym pfedpisem doSla vy-
razu zasada, dle niZ v smluvnim poméru zavinéni osob, jichZz k splnéni
smlouvy jednou stranou bylo pouZito, plati v poméru k druhému smluvni-
kovi jakoby zavinéni strany samé. Pri tom jest lhostejno, zda pomocnik
pinici strany ustanoven byl cd téte primo Ci nepfimo prostrednictvim
pomocnika, jchoz smluvni strana byla pfimo (konem povéiila. Zakono-
darnym davodem piedpisu § 1313 a) ob¢. zak. byla tvaha, Ze smluvnik
nema vlive a nemda védomosti v tom sméru, komu druhd strana splnéni
jako pomocniku ukldda, a Ze jest proto spravedlivo, pfesunouti risiko na
toho, kdo pomocnikilt pouzivd a ma tudiz mozZnost a povinnost, o jich
schopnosti se presveédciti. Strana k plnéni oprdavnéna miuze zadati, by.
co ujednano, se ji dostalo, strana, zaviazania k plnéni, jest povinna, jc
uskutec¢niti. Jak je uskuteCni, zda-li to, co pfedsevziti jest, predsevezme
sama nebe da pfedsevziti jinymi, jest jeji véci a jde na jeji ucet a nchez-
peci. Pouzije-li tudiZz pomocnika a tento zasec fikon ddle pfenese na osobt
tieti, nedotyka se tato okolnost strany k plnéni opravnéné, nybrz jedinc
strany k plnéni zavazané, jiZz ponechdno byti musi, by vypofidala se se
svym pomocnikem, a tento, by vypofradal se s osobou, na niZ pfevzaty
(kon ddale byl pfenesl. Jestli vSak Zalobni narok odtvednén ustanovenim
§ 1313 a) ob&. zdk., netfeba dile zabyvati se otdzkou, zda odivodndn jest
téZ predpisem § 1010 ob&. zdk. a zda v tomto sméru jsou zde uplatiiovanc
dovolaci diivody § 503 ¢. 2 a 4 c. f. s.

Cis. 91.

Obchodni zvyklost, uschovivati na prikaz komitenti tuzemskou ban-
kou v cizozemsku zakoupené cizozemské cenné papiry u cizozemskyc¢h
bank, zbavuje tuzemskou banku povinnosti k ndhradé Skody z diavodu,
Ze ji bylo poméry valeCnymi znemoznéno, vratiti tyto papiry na poza-
dani komitenti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, Rv II 35/19.)

Zalovana banka, kterd obstardvala pro Zalobkyni na jeii pfikazy od
roku 1906 a7 do roku 1914 ndkup a prodej raznych cennych papirt, a
zakoupila pro ni zejména i znacny pocet akcii dvou ruskych bank, byla
zalovana na nahradu Skody z davodu, Ze uloZila tyto akcie bez svoleni
7zalobkyné a nejsouc k tomu donucena poméry, v Parizi a Petrohrad¢.
¢imZ se stalo, Ze Zalobkyné& nemohla po vypuknuti valky vraceni téchto
akcii od ni dosici a prodati je osobé&, kterd ji za né¢ pravé. nabidla velmi
vyhodnou cenu. — Oba nizZ8i soudové (krajsky soud v Olomouci
a vrchni zemsky soud v Brn¢) uznali co do “divodu, ¥e Zalobni ndrok
neni po pravu. Z divodi rozsudku soudu odvolaciho: Jde o to, zda
7alovand banka jest Zalobkyni prdva ze Skody, kterou ji zpusobila tim,



