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Prvy soud uznal k ndmitkdm vypovidaného &lena stavebniho
druzstva proti mimosoudni vypovédi z druZstevniho bytu vypovéd za
- ned¢innou. V ndmitkach uplatiioval Zalovany, Ze jeho vylougeni z drui-
stva, o kterouzto okolnost se opird vypovéd, jest neplatné. Odvolaci
s o ud ponechal vypovéd v tinnosti.

Nejvy$si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

V rozhodnutich &. 3631, 3849, 9195 a 12501 Sb. n. s. vyslovil nejvyssi
soud, Ze Clen, vylouCeny ze spoleCenstva ziizeného podle zikona ¢&. 70/
1873 t. z., jest opravnén domahati se na soudé Zalobou zji§téni neplat-
nosti svého vylouCeni ze spoleenstva. Odvolaci soud je vSak nazoru, Ze
zalovany mél urCovaci Zalobou domahati se zji§téni neplatnosti svého
vylouCeni ze Zalujiciho spoleCenstva, a kdyZ tak neucinil, Ze nemftiZe
tuto namitku vznésti ve sporu o mimosoudni vypovéd z bytu a Ze v tomto
sporu jde o otdzku, zda mimosoudni vypovéd byla dana Zalovanému
platné Cili nic a nikoliv o to, zda vylou€eni Zalovaného ze Zalujiciho
druzstva odpovid4d stanovdm druZstva. Tento pravni nazor je mylny.
Ma-1i Zalovany pravo doméhati se ur€ovaci Zalobou zji§téni neplatnosti
svého vylouleni z druZstva, mfize zajisté tuto neplatnost svého vylou-
Ceni uplatiovati i ndmitkou ve sporu proti mimosoudni vypovédi z bytu,
ktera mu byla dana jediné z divodu, Ze byl ze Zalujiciho druZstva vy-
louCen a prestal byti jeho ¢lenem. Pfedmétem tohoto sporu je sice mimo-
soudni vypovéd z bytu, ale, ponévadZ jplatnost této vypovédi je zavisla
na tom, zdali byl Zalovany podle stanov Zalujictho druZstva platné
z druzstva vyloucen, je nutno zkoumati, zdali vylou¢enim Zzalovaného
z druzstva nebyly k jeho ujmé poruSeny stanovy druzstva a zdali tedy
jsou jeho vylou€eni z druzstva a nasledkem toho i vypovédéni z bytu
platné Cili nic. JeZto se odvolaci soud nasledkem svého mylného prav-
niho stanoviska touto otazkou nezabyval, trpi napadeny rozsudek a od-
volaci fizent vadnosti.

Cis. 15031.

Zabaveni pohledavky, k jejimuz vydobyti byla povolena exekuce,
stavi narok vymahajiciho véfitele na uspokojeni, ani7 zalezi na tom, Ze
exekuci zabavenim vymahané pohledavky si vymohl pro svoji pohle-
davku proti vymahajicimu véfiteli sam povinny.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv I 214/36.)

Na zakladé pravoplatného rozsudku okresniho soudu ze dne 5. pro-
since 1934 byla Rudolfu K. proti Vilému G. usnesenim t€hoZ okresniho
soudu z 8. ledna 1935 k vydobyti ¢astky 1.902 K& 20 h s pfisl. povolena
exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSki povinnému Vi-
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lému G. naleZejicich. Rudolf K. byl odsouzen, by zaplatil Vilému G.
titratové pohleddvky 15.406 K¢ a 1.610 K¢ 40 h. Spor nebyl dosud pravo-
platné ukoncen, jezZto do rozsudku soudu druhé stolice bylo podano do-
volani k nejvy$simu soudu. Navrhem ze dne 17. prosince 1934 vymohl si
Vilém G. exekuci ku zaji§téni dotlenych ttratovych pohledavek a byla
mu usnesenim okresniho soudu v K. z 18. prosince 1934 povolena exe-
kuce zabavenim pohledavky, ptislusejici Rudoliu K. proti témuz Vi-
lému G. z rozsudku shora zminéného. Zalobu povinného podle § 35
ex. f. na prohldSeni exekuce za nepfipustnou proto, Ze narok vymadha-
jiciho véfitele byl exeku¢nim zabavenim jeho pohledavky zruSen, pfti-
padné staven, prvy soud zamitl; odvolaci soud uznal podle
zaloby potud, Ze vyslovil, ze narok vymahajiciho véfitele jest staven.
Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Byla-li pohledavka exeku¢né zabavena, zapovida soud dluzniku, by
nijak nenakladal se svou pohledavkou i zastavou pro ni zfizenou a aby
zejména nevybral pohledavku (§ 294 ex. f.). Nelze o tom pochybovati,
ze prodej zabavené véci, k némuz ma dojiti v exeku¢nim fizeni, je jed-
nak jednim ze zpflisoblt disposice se zastavou, jednak téZ dkonem vy-
brani zabavené pohledavky, a Ze exekuce provedend k vymahdani pohle-
davky Zalovanym Rudolfem K. nemd jiného ucelu, nez aby pohledavka
ta byla nucené »vybrana«. AvSak pravé toto vybrdni mélo byti zalova-
nému znemoznéno, kdyz taz pohledavka byla Zalobcem G. ku zajiSténi
zabavena a tudiz soudem vydan zdkaz fjejiho vybrani (§ 294 ex. f.).
Skute¢nost, ze pohledavka, jiz vymaha Rudolf K., byla zabavena dluz-
nikem Vilémem G. v jiné exekulni véci, v niZ postupoval tento dluznik
jako vymahajici véfitel, nemiZe byti pfezirdna a pravoplatny zakaz
soudcovsky, vydany v této druhé exeku¢ni véci musi zfejmé i miti uci-
nek v prvni exekuéni véci, hledi-li se k ustanoveni § 294 ex. f. Dot¢ena
skute€nost nezruSuje ov8em narok, k jehoz vymahani prvni exekuce byla
povolena, a neodnimd& mu vykonatelnost viibec, avSak tim byl narok
z exekuéniho titulu aspofi staven v tom sméru, Ze vyméhajici véfitel
(Rudolf K.) nemtize pokracovati v exekuci, pokud v druhé exekuci za-
baveni pohledavky je po pravu (srovnej rozh. byv. videiiského nejvys-
$iho soudniho dvoru GI. U. N. F. 2723). Ze by vymahajici véfitel nesmel
zabaviti pohledavku, jez ptislu$i dluzniku proti nému samému, nema
v zakoné opory, neni to vyslovné zakazano, a ma to pouze pravni Gci-
nek, Ze vymahajici véfitel je zaroven poddluznikem a Ze se pfedpisy, ty-
kajici se poddluznika, vztahuji i na ného.

Cis. 15032.

Namitl-li Zalovany ve sporu k zapoCteni vzajemnou pohledavku, a
bylo-li uznano, Ze namitana protipohledavka neni po pravu do vyse Za-
lobni pohledavky, a domaha-li se pak diivéjSi Zalovany v novém sporu



