1403

soudni prazdniny, nema vlivu na polatek a uplynuti lhut. Nehledic
k tomu, dluino dovolani, podané teprve tfindctého dne po uplynuti
soudnich prazdnin, pokladati za opozdéné také proto, Ze v tomto sporuy,
kde Zaloba domaha se vyroku, Ze Zalovani jsou povinni dodrZeti na-
jemni smlouvu se Zalobcem a najaty byt mu odevzdati, platila kratsi
osmidenni lhiita k podani opravnych prostfedkii, stanovenid v §u 575
odstavec prvy c. f. s. pro fizeni v rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo
pachtovni. V tomto sméru stali poukazati na rozhodnuti byv. nejvys-
Siho soudu videfiského rep. nal. ¢is. 196 GI. U. N. F. 3661, od n€hoz
se odchyliti tento nejvyssi soud neshledava pfi¢iny, kdyz sam disledné
zaujima totéZ stanovisko, jeZ sdili téZ Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil IIl., 1924, str. 174 dole. Na spravnosti tohoto nézoru
ni¢eho neméni, Ze Zalovani strana ve sporu popfela, Ze doSlo viibec
k platné smlouvé najemni, nebot otazka, zda najemni smlouva byla
platné dojednana, byva Casto pfedurCujici ve sporech o odevzdani na-
jatych véci, aniZ se tim n€co méni na naléhavosti véci, kterd byla za-
konodarnym dfivodem pro ustanoveni kratSich lhiit ve sporech najem-
nich. Bylo proto dovolani odmitnouti jako opozdéné, kdyZ se tak nestalo
jiz niz8imi soudy (§ 507 c. f. s.).

Cis. 5321.

Uctoval-li véfitel, zajiStény wvérovou hypotekou, pii rozvrhovém
roku pouze v mezich tuvérové hypoteky, soud prvé stolice mu vSak pfi-
kazal nad tuto mez, jest zadnéj§i knihovni véfitel opravnén k rekursu,
tiebas pfi roku nepodal odporu.

Véftiteli, zajiSténému uvérovou hypotekou, nelze na jistinu i s aroky
a atratami prikazati vice, neZz na kolik zni Givérova hypoteka. Na tom
neméni ni¢eho, Ze pfi pohledavce z avéru byla poznamenéna vykona-
telnost.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R I 767/25.)

Na vydraZenych nemovitostech vazlo zastavni prdvo pro tvérovou
pohleddvku do vySe 180.000 K& ve prospéch Obc¢anské zaloiny v N.
Rozvrhuje nejvys$i podani pfikazal prvy soud Obcanské zaloZné
kromé jistiny téZ firoky a ttraty v celkové vySi 190.092 K¢&. K rekursu
zadnéj8iho knihovniho véfitele banky L., pfikdzal rekursni soud
Oblanské zaloZzné pouze 180.000 K& Divody: Dle obsahu spisu
vloZeno jest pro Obganskou zidloZnu v N. na nemovitostech draZzbou
prodanych pravo zdstavni z poskytnutého tvEru do vySe 180.000 K¢.
Takovato pohleddvka nepfikazuje se dle §u 216 ex. f. a §u 16 knih. zak.,
nybrZ dle zvlastniho ustanoveni §u 224 ex. . a §u 14 zak. knih. Dle
§u 14 knih. zak. musi byti pfi knihovnim zajidténi Gvérni pohledavky
v listiné o zfizeni zdstavy udan nejvy83i peniz tvéru. Tento nejvy3si
peniz nesmi byti co do ¢astky poskytnutého tvéru i s droky k nému
pfirostlymi a vedlej§im pfisluSenstvim pfekroCen a zdastavnim pravem
tohoto druhu stiZend nemovitost ru¢i za uvér kapitdlovy, pokud se tyce
troky a jiné pfisluSenstvi jen do tohoto nejvy38iho obnosu. Vzhledem
k tomu lze v draZiebnim fizeni véfiteli takovému na jistinu a vedlej3i pfi-
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sluSenstvi pfikazati z nejvy38iho podéani jen Castku v ramci nejvy3&iho
penize vloZen¢ho pfi tverové hypotece. Nestali-li tento nejvy3si peniz
ku kryti jistiny s pfisluenstvim, vychazi podle §u 224 a obdoby §u 226
odstavec &tvrty ex. f. pohleddvka Casten€ na prizdno. VedlejSimu pfi-
sluSenstvi neprisludi v tomto pfipad® pofadi jistiny, neni-li pro né zvIast
pravo zastavni vloZeno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ob&anské za-
loZny.

Divody:

Pokud jde o pfipustnost rekursu banky L., neni spravnym nazor sté-
Zovatelky Ob&anské zaloiny v N. v dovolacim rekursu héjeny, Ze dle
§u 234 ex. f. banka L. nema prava k rekursu proti rozvrhovému usneseni,
ponévadz pfi rozvrhovém roku, pfi kterém jeji zastupce byl pfitomen,
proti pfikdzani pohleddvky Obd&anské zalozny v N., o kterou zde jde,
nepodala odporu. Dle obsahu protokolu o rozvrhovém roku ze dne 22,
Cervna 1925 neméla banka L. k odporu diivodu, jeZto pohledavka vy-
mahajici vétitelky Ob&anské zaloiny v N. i s tiroky a ttratami v pofadi
tivérové hypoteky do 180.000 K¢ uctovand, byla uictovana jen v ramci
knihovniho uvéru 180.000 K&, na coz vymahajici véfitelka nesporné
méla narok. Z tohoto obsahu protokolu o rozvrhovém roku neplyne, Ze
Ob&anské zéloina v N. v tomto pofadi na svou pohledavku s troky a
utratami chtéla miti vice pfikazano nez 180.000 K& a neméla proto na-
sledujici véfitelka banka L. dfivodu, by proti tomuto pfikdzani podavala
odpor, kdyz Obc¢anska zdloZna v N. blize nevysvétlila, co vSecko v tomto
pofadi pfikazano miti chce, a kdyZ v protokole o rozvrhovém roku pfi
této poloZce vyslovné je uvedeno, Ze ohledné jistiny vyjde Ob¢anska za-
loZzna v N. na prazdno. Neodpovida-li tento obsah protokolu o rozvrho-
vém roku tomu, co Ob&anska zilozna v N. nad 180.000 K& v tomto po-
fadi chtéla miti pfikdzano, bylo na ni, by to jasné a nepochybné pfi roz-
vrhovém roku prohlasila a také protokolovati dala, chtéla-li skuteCné
tutraty exekuéni nad 180.000 K& v tomto pofadi miti pfikdzany, jak nyni
tvrdi. KdyZ tak neutinila a nasledkem toho k podéani odporu bankou I..
pfi rozvrhovéin roku nedoSlo, neztratila tato prava rekursu v mezich ii
dle §u 213 ex. f. pfisluejiciho prava odporu. Neni proto dovolaci re-
kurs po strance formalni odiivodn&nym. Po strance vécné jest spravnym
nazor soudu rekursniho, Ze, jde-li 0 pravo zastavni z poskytnutého hvéru,
v tivahu pfichazeji pfedpisy §u 224 ex. f. a §u 14 knih. zak., Ze nelze vC-
fiteli pfikazati na jistinu i s uroky a utratami vice, nez peniz, na ktery
zni Gverova hypoteka, a Ze, nestali-li tento peniz ku kryti jistiny s pfi-
sluSenstvim, vychazi pohledavka véfitelova s &asti, ivérni hypoteku pfe-
vy3ujici, na kapitale na prazdno. Nézor tento plné€ odpovida jasnému znéni
svrchu uvedenych piedpisii zadkonnych, jak jiZz také nejvyss§im soudem
v rozhodnuti sbh. n. s. ¢is. 4493 bylo vysloveno. Nazor stéZovatelky, Ze
ona zasada plati jen ohledné uroku, nikoli v8ak ohledné utrat, vzniklych
vydobyvanim uvérové pohledavky, neni spravnym, nebof nic podobného
ze znéni §u 14 knih. zak. a §u 224 ex. f. neplyne a ani ze znéni §u 216
Cis. 4 ex. f. vyvoditi se neda, kdyZz zékon mezi utratami s vymahanim
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pohledavky spojenymi a ostatnimi Gtratami nefini rozdilu. Minéni sté-
Zovatelovo, Ze by tim, kdyby se v pofadi tivérové pohledavky do uréité
vySe zaji§téné prikazaly nad tuto zajiSt€nou vy3i utraty s vydobytim
ivérové pohledavky spojené, neutrpél princip divéry v knihy pozem-
kové, neni spravnym, nebot nutnost stanoveni pfesné vy3e tivérové po-
hledavky, z §u 14 knih. zdk. plynouci, ukazuje na to, Ze knihovni véfi-
telé za takovouto pohledavku uvérovou zajisténi v diivéfe v pozemkovou
knihu pocitati mohou s tim, Ze vySe tivérové pohledavky, z pozemkové
knihy patrnd, nikdy a za Zadnych okolnosti nebude pfekroena. Pokud
kone¢né jde o vyvody dovolaciho rekursu, Ze zde nejde o pohledavku
uvérovou, nybrZ o pohledavku vykonatelnou, ponévadZ usnesenim ze
dne 8. ledna 1925 byla Ob&anské zaloiné v N. ku vydobyti vykonatel-
neho pohledavani 179.656 K& se 7% uroky, utratami sporu a utratami
exeku®nimi povolena exekuce knihovni pozndmkou vykonatelnosti pfi
pohledavce z poskytnuté¢ho dvéru do nejvy3§iho penize 180.000 K¢ a
vykonatelnost tato byla také v pozemkové knize poznamenana, jsou vy-
vody tyto novotou v fizeni opravném nepfipustnou. VSak i kdyby tomu
tak nebylo, nebyl by néazor stéZovatelCin spravnym, nebot knihovni po-
znamka vykonatelnosti pii pohledavce z poskytnutého uvéru do vyse
180.000 K¢& zpisobiti nemtize, aby na vykonatelnou pohledavku vyma-
hajici véfitelky v potadi tivérové hypoteky vice nez 180.000 K& pfika-
zano byti mohlo.

Cis. 5322.

Zaloba obce proti soukromnikiim o uvedeni v drzbu vefejné silniCni
parcely. Pofad prava jest vylouCen pouze tehdy, jde-li obci ve skutec-
nosti o prohlaSeni sporné cesty za vefejnou, nikoliv v3ak i tehdy, jde-li
o Zalobu z diivodu vlastnického prava obce k spormnému pozemku, tfeba
jako statku vefejnému, domahajici se neobmezenosti a svobody tohoto
vlastnictvi proti osobovani si a vykonu prav, vybocujicich z mezi obec-
ného uZivani vefejné cesty.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R 1 802/25.)

Proti Zalobé obce v Cechach na manZele W-ovy o uvedeni v drzbu
vefejné silni¢ni parcely namitli Zalovani nepfipustnost pofadu prava,
kteréZto ndmitce soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl nimitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvy88i soud zrudil usneseni obou nizich soudit a uloZil
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs je opravnén. Prvni soud odmitl Zalobu pro nepfi-
pustnost pofadu prdva a odiivodnil své rozhodnuti v podstaté tim, Ze
Zalujici obec doméha se Zalobou zjitovaciho vyroku, Ze sporny pozemek
je cestou vefejnou a Ze Zalované strané k jeho Casti nepfislu3i vlastnické
pravo, takie podle uCelu Zaloby, ktery jest rozhodnym pro posouzeni



