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mé beze vSeho opravneéni, neposoudily nizsi soudy véc myln¢, vyho-
vévse Zalobé.

Cis. 5913.

Ve sporu o zruSeni exekuce nelze zapoctenim uplatiovanou vzajem-
nou pohledavku uliniti likvidni a dospélou.

Zabavenim a piikazanim k vybrani dluZnikova vkladu u postovnihio
Sekoveého ufadu nezanikia pohledavka vymahajiciho véritele do vySe
vkladu. :

Zaloba podle §u 35 ex. f. jest pfipustna i pro zanik c¢asti vykonatel-
néhoe naroku.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv I 374/26.)

Zalovany vedl proti Zalobciim exekuci ku vydobyti 17.000 K&. V Za-
lob¢é, o niz tu jde, domahali se Zalobci zruSeni exekuce, jeZto jednak
Zalovanému zaplatili hotov¢ 1.704 K¢ 03 h, jednak uplatnili proti Zalo-
vanému vzajemnou pohledavku 9.000 K& a ohledn¢ zbytku uvedli, Ze
jest zalovany uspokojen tim, Ze mu byla povolena exckuce zabavenim
a prikazanim vkladu Zzalobcti u poStovniho Sekového ufadu. Oba
niz$i soudy Zalobu zamitly. '

Nejvy3§si soud k dovolani Zalobci zmicnil napadeny rozsudek
v ten rozum, Ze narok Zalovan¢ho.zanikl do vySe 1.704 K¢ 03 h.

Diivody:

Odvolaci soud neposoudil vic po strance pravni nespravné, uznav,
Zze vzajemna pohledavka 9.000 K¢ za zadrzované¢ krabi¢ky nechodi sc
k zapoclteni proti vymahané pohledavce. Nehodi se k zapocteni proto,
ponévadz neni. likvidni (§ 1439 ob¢. zdk.). Nejvyssi soud vylozil jiz ve
svém rozhodnuti Sb. n. s. Cis. 3539, Ze ve sporu o zruSeni exekuce podle
§u 35 ex. f. nelze zapoCtenim uplatiiovanou vzajemnou pohledavku udi-
niti likvidni a dospélou. Proto Ize vitbec ponechati stranou otazku, zda
je pohledavka 9.000 K& po pravu cili nic, a neni vadou odvolaciho fi-
zeni, ze odvolaci soud neprovedl dukazit o ni nabidnutych.

Neopodstatnéna jest vytka dle ¢is. 4 §u 503 c. . s. i potud, pokud
dovolani ji napada nazor odvolaciho soudu, Ze zabavenim a pfikazanim
vkladu- zalobeii u postovniho Gfadu Sekového nezanikla vymahana po-
‘hledavka do vySe zabaveného vkladu. Vklad byl Zalovan¢mu pfrikazai
k vybrani. Podie §u 312 ex. f. zapravi se pohledavka vymahajiciho v¢-
fitele, jemuz byla dluZnikova pohledavka pfikazana k vybrani, tepive
tim, Ze poddluznik zaplati. To se dosud nestalo. Nesejde na tom, proc
se tak nestalo.

V pravu jest dovolani, vytykajic dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s., Ze odvolaci
soud nevyhovel zalob¢ ani co do ¢astky 1704 K& 03 h, klerou Zalobci
dle zjisténi nizSich soudil zaplatili Zalovanému na vymahanou pohle-
davku hotové. Z § 41 ex. f. plyne, Ze Zaloba podle §u 35 ex. f. jest pfi-
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pustna i pro zanik Casti vykonatelného naroku. Zaplacenim 1704 K&
03 h zanikla tato Cast vykonatelné pohledavky, co do této €asti jest tu-
diz zalobni Zadani opodstatnéno.

Cis. 5914.

Majitel klempifského zavodu ruci za draz padem taSky. se strechy
v Praze pfi pracich klempifskych, nebyla-li u¢inéna dostatecna ochran-
na opatfeni. Nestaci, Ze dal dé€lnikiim pfisluSné prikazy, nybrz bylo na
ném, by se presveédCil, zda pfikazy byly skuieéné splnény.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv | 444/26.)

Zalobce byl poranén padem tasky se stfechy prazského domu, na
némz provadcl Zalovany klempifsky mistr klempifské prace. Zalobni na-
rok byl uznan jak proti majiteli domu, tak proti klempifskému mistru
divodem po pravu soudy vSech tfi stolic. '

Nejvyssi soud uvedl k dovolani Zalovan¢ho klempiiského
mistra v

divodech:

Dovolani jest na omylu, Ze Zalovany neru¢i za Zalobclv tiraz, pont-
vadz tu neni pfedpokladi §u 1315 ob¢. zdk. Podle §u 45 &is. 2 stav. i.
pro mcsto Prahu jest ten, kdo vede stavbu, povinen nejen pfi novych
stavbach a zbourani, nybrZ i pfi opravach na stran¢ staveni k vefejn¢
cest¢ obrdcené¢ uliniti vSechna opatfeni k ochran¢ chodcli potfebna a
po kazd¢ postaviti predepsana vystrazna znameni. Zalovany byl obci
Prazskou zjednan, aby provedl opravu plechové krytiny.na stfeSe Obec-
niho domu. Byl tudiz dle zminéného §u 45 &is. 2 povinen, jeZto oprava
se provadcéla na strané staveni, obracené do ulice, u€initi vSechna po-
trebnd opatfeni ochrannd a postaviti vystrazna znameni. Aby této za-
konem mu uloZené povinnosti u€inil zadost, nestacilo, Ze dal snad svym
delnikiim pfisluSn¢ prikazy; zakonu bylo by vyhovéno jen skuteCnym
provedenim zabezpecovacich opatieni. Zalovanému nalezelo tudiz, by
se presvcddcil, zda bylo skuteCn¢ vSe zafizeno, Ceho bylo tieba, by obe-
censtvo nebylo ohroZovano. Toho Zalovany neucinil, nebot bylo nizsimi
soudy zjiSténo, ze nebyla uinéna zadna ochranna opatfeni a nebyla ani
postavena vystrazna znameni. Ru€eni za toto opomenuti mohl by se Za-
lovany dle §u 1298 ob¢. zak. sprostiti jen dikazem, Ze mu bez jeho viny
bylo zabrancno, vyhoveti jeho zakonné povininosti. Tohoto ditkazu Za-
lovany nepodal. '

Cis. 5915.

Vyrovnaci rad. | k
Dobu, do niz jest vzhledem k §u 3 (2) vyr. fadu zaplatiti urlitou
cast pohledavek, jest pocitati ode dne pravoplatn€ potvrzenc¢ho vyrov-
nani. '
(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, R 1I 83/26.)



