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mylny; jeho nespravnost vynika vSak i z pfedpisi hor. zakona samého,
jenz o davkach z hor pojednava ve zvlastni hlavé XI., kdezto pomeéry
bratrskych pokladen upravuje vyhradné v hlavé X. jest tedy i tento
druhy dtvod Zal. ufadu v odporu se zakonem.

C. 6238.

PojiStovani pensijni: Pfeblize¢ skla, ktery zkouma, zda
vyrobené zboZi je prosto vad, g dle toho je tfidi, konad Cinnost pfevainé
duSevni a je padroben pojistné povinnosti pensijni.

(Nélez ze dne 20. ledna 1927 ¢&. 794.)

Prejudikatura: Boh. 3327/24 a 3827/24 adm.

V € c: Firma Sch. v J. (adv. Dr. Vil. Magerstein z Prahy) proti mi-
nisterstvu socidlni péfe (za zul. VSeob. pens. Gistav v Praze Dr. Frant.
Klu¢ina) o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D @ vody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad v pofadi instanci, Ze
Franti§ek K. ve svém zaméstnani u stézujici si firmy podléhal v dobé od
1. ¢ervence 1920 do 23. zafi 1922 pensijni pojistné povinnosti dle zék.
z 5. unora 1920 &is. 89 Sb. Naf. rozhodnuti dovolava se divodit rozhod-
nuti zsp-é, kterd uvedla, Ze konanym Setfenim bylo zji$téno, Ze v dobé&
oné K. hotové sklo prohliZel, tfidil a pocital. Pfi tom obstaraval i za-
pisy do listkti, dle nichZ se brusi¢im poé&itala mzda. Tyto prace slusi
pokladati za pfevazné duSevni ve smyslu § 1 odst. 2 lit. a) zak. & 89/
20. FrantiSku K. bylo v dob¢ té podnzeno 12 Zenskych sil, na jejichZ
prace doziral.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — — — —

Stiznost vidi nezdkonnost v tom, Ze Zal. ufad Cinnost K-ovu, tak jak
byla vy3etfena, poklada za Cinnost pfevazné duSevni. Stiznost stoji na
stanovisku, Ze pfehliZze¢ skla neni zaméstnancem ve smyslu § 1 odst. 2.
lit. a) pens. zdk. pfevainé duSevné &innym a Ze tedy pens. povinnosti
nepodléha.

Nss vyslovil vSak jiZ opétné, Ze Cinnost pfehlizeCe skla, ktery zkou-
ma, zda vyrobené zboZi je prosto vad a je dle toho tfidi, je &innosti
pfevazné dulevni. Jet ukolem takového zaméstnance, aby vyrobky dle
urlitych zasad zkoumal a uplatml pfi zkoumani tom své znalosti a
zkuSenosti. Pfi zkoumani tom musi si utvofiti isudek z toho, co — zkou-
maje ten ktery kus — zjistil a z toho, co mu na zakl. jeho znalosti a zku-
Senosti je znamo. Cinnost pfehliieée skla je tedy tvofenim usudkil, jez
tfeba povazovati za prevazné duSevni (srovnej nal. Boh. 3827 adm.).
JestliZze tedy Zal. afad Cinnost FrantiS8ka K., ktery v kritické dobé& piehli-
Zel hotové vyrobky ze skla brouSeného a prohliZené kusy tfidil na bez-
vadné a vadné, hodnotil jako ¢innost pfevazné dusevni a K. proto pens.
povinnosti pojistné podrobil, nelze rozhodnuti to shledati nezdkonnym.

K vyvodiim stiZnosti budiz podotknuto jeSté toto: Nal. Boh. 3227/
24 adm., jehoZ se stiZznost dovolava, nezabyva se otazkou, jsou-li pfe-
hlizitelé skla zaméstnanci pfevazné duSevné Cinnymi &ili nic, nybrZ jen
otazkou, je-li spravny nazor, ktery v rozhodnuti tehdy natf. vyslovil
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Zal. ufad, totiz ze nelze za podfizené prace ve smyslu § 1 odst. 1 zak.
pens. povazovati takové prace, k nimzZ je potiebi zvlastni odborné zna-
losti, a Ze tedy kaZdy kvalifikovany délnik pens. povinnosti podléha. Nss
vyslovil v cit. nal.,, Ze nazor Zal. ifadem vysloveny je mylny a Ze pens.
povinnosti pojistné nepodléhaji ani délnici, ktefi konaji prace kvalifiko-
vané, pokud tyto nejsou pfevainé duSevnimi. ZruSil proto tehdy naf.
ro»zhodrnuti, jez tykalo se pfehliieni skla, av8ak nikoli proto, Ze by byl
shledal, Ze ¢innost ta neni pfevazné duSevni, nybrz proto, Ze Zal. ufad
tehdy podrchll je pens. povinnosti, vychaze]e z nespravne¢ho pravniho
nazoru, ze prace kazdého kvalifikovaného délnika zaklada poj. povin-
nost. Otazka pfevazné duSevni Cinnosti, pro poj. povinnost rozhodna,
nebyla tehdy tfadem ani nss-em fedena.

Irelevantnim je, Ze Zem. uifadovna vSeob. pens. tstavu v Praze
v pfipise z 6. kvétna 1925 oznamila Svazu priimyslnikii, Ze pfehlizedi
skla pensijni povinnosti nepodléhaji, jezto minénim v pfipise tom vy-
slovenym nemfiZe byti Zal. ifad vazan. Stejné irelevantnim je, byl-li K.
placen dle kolektivni smlouvy s délniky uzavfené, jezto pro pojistnou
povinnost v daném pfipadé je rozhodnym jen, konal-li prace pfevainé
dusevni ¢ili nic. Kladné zodpovédéni této otazky, jez stalo se po pravu,
mé v zapéti, Ze pens. povinnosti byl podroben.

C. 6239.

Statni zamdstnanci (Slovensko): Jest narcky stat.
zaméstnancii na Slov. na stéhovaci lohy posuzovati jencm podle
usneseni min. rady z 27. ervence 1920 ¢i také podle predpisii starSich,
zejména pedle dekretu dvor. kmnory ze 3. zafi 18047

(Nalez ze dne 20. ledna 1927 ¢&. 904).

V & c: Eduard P. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran stéhovacich vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pro nezdakon-
nost. :

D ivody: St-1 byl jako kancelista pielozen z O. k okr. Gitadu v P.
Dne 14. srpna 1925 pfedlozil cestovni tiCet za pfestéhovani. Naf. roz-
hodnutim byl st-lem uétovany tfimési¢ni plat v ¢astce 4.583 K¢& 40 h
jako odSkodné za pfestéhovéni nabytku z dpravy tétu vyloucen s odii-
vodnénim, Ze o odSkodném pfi stéhovani stat. zameéstnancii na Slov.
na systemisovand mista ustanovenych jsou smérodatné pfedpisy bodu
II. D 1 »Zasad pro tipravu osobnich pomérii stat. zaméstnancii na
Slov.«, schvalenych usnesenim vlady z 27. €ervence 1920, podle nichZ
uvedenym stat. zaméstnancim, pfestéhuji-li se, pfislus$i jen nahrada
skute€nych, doklady prokazanych stéhovacich vyloh z mista jejich byd-
liSt€¢ na nové pfikdzané sluzebni misto. Dale vylou¢il Zal. ufad z upravy
uctu téz ¢astku 378 K¢, uctovanou st-lem z titulu diet za 14 dni, poné-
vadZ pfedposledni odstavec ¢asti IV. prozatimni tipravy cestovnich po-
zitkii stat. zaméstnancil pfi sluz. cestich mimo ufedni misto, na za-
kladé néhozZ byla uvedena astka uctovana, obsahuje provedeni star§iho
usneseni min. rady z 19. Cervence 1919 a z 9. prosince 1919, které —



