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rekursu rodi¢ti potud, Ze jim uloZil zaplatiti navrhovateli vypravu jen
10.000 K¢.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolac1mu rekursu navrhovatelovu.

Diivody:

StéZovatel se domaha v nesporném fizeni urCeni vybavy, kterou mu
podle § 1231 ob¢. zak. jsou rodice povinni dati. Hledic k zdkonnym pfed-
pistim (§§ 1220 az 1222 ob¢. zak.) nelze pti ur€eni vybavy brati v tvahu
skutecnosti, jez stéZovatel k odfivodnéni svého naroku uvadi, které vSak
s touto véci nemaji nic spoleéného. Pracoval-li navrhovatel po fadu let
na usedlosti rodi¢ii i on sdm i jeho manZelka a dé&ti, protoZe pry mu ro-
diCe slibovali, Ze mu usedlost pfedaji, nemiize z tohoto diivodu pozado-
vati vybavu vyS$si nez podle zakona by mu jinak piislusela, nebot tu $lo
by snad o odménu za praci, ne vsak o vybavu. Ani Cetnd rodina stéZo-
vatelova (osm déti) nemiize byti diivodem ke zvyseni vybavy. Pro vy-
méru vybavy nemiiZe byti rozhodujici ani to, Ze matka prohlasila, ze
chce dati 15.000 K¢ aZ usedlost proda. Otec stézovateliiv zase prohla-
sil, Ze vyplatl mu podil ze statku 10.000 K¢, ovSem az je bude miti.
K tomu se pfipomind, Ze rozsah narokitl na véno (vybavu) se posuzuje
podle pomérit v Case, kdy sniatek byl uzavien a jen zpflisobilost osoby
vénem povinné, poskytnouti véno takto vyméiené¢, podle doby, kdy se
zada véno (viz rozh. n. s. ¢is. 1168, 11.413 sb. n. s.).

Cis. 13564.

Prokurista vykonava zaméstnani ve smyslu zakona ze dne 13. bfezna
1928, ¢is. 39 sb. z. a n. Lhostejno, zZe ¢innost prokuristy tuzemské firmy
jest obmezena na vedeni prodejny v ciziné.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 458/34.)

Rejstiikovy soud vratil akciové spolednosti opovéd k do-
plnéni, by bylo vykazano, Ze novy prokurista Robert B. a) bud’ jest Ces-
koslovenskym statnim ob¢anem (vykaz osvédCenim dle vyhl. min. Cis.
sb. 225/1926 a vynos min. sprav. z 28. prosince 1926, ¢is. 54.907 Sdél.
2/27 Vést. min. sprav.), b) anebo, Ze ma statni povoleni pokud se tyce
potvrzeni (osvéd&eni) podle § 2 pokud se ty€e §§ 3, 5 a 8 zak. &is. sb.
39/1928. Rekursni soud usneseni to potvrdil. Dfivody: Poza-
davek napadeného usneseni jest oprdvnén, nebot ve smyslu zdkona ze
dne 13. brezna 1928 ¢&is. 39 sb. z. a n. o ochrané domaciho trhu prace
prislusi politickému ufadu druhé stolice rozhodnuti o tom, zda povoleni
k zaméstnani cizince udéleno byti ma ¢ili nic. Ponévadz Robert B. ma
byti zapsan jako kolektivni prokurista u firmy, jest zapotfebi Zadaného
vykazu o statnim obcanstvi jeho a potvrzeni podle § 2 cit. zak. pokud se
tyCe §§ 3, 5, 8 téhoz zakona, byt i bydlel ve Vidni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

ato

ze spravnych v podstaté diivodd napadeného usneseni, k nimZ se vzhle-
dem k vyvodiim dovolaciho rekursu jesté dodava: jest nerozhodné, Ze
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cinnost prokuristy Roberta B-a ma byti obmezena jen na vedeni pro-
dejny ve Vidni, tedy v cizin€, nebot tim nepfestava byti Robert B. pro-
kuristou tuzemské spoleCnosti. Plnd moc prokuristy neni podle ¢l. 43
obch. zak. na venek obmezitelna a proto nelze povoliti ani zapis do ob-
chodniho rejstiiku s obmezenim. Mohl by tudiz takovy prokurista i v tu-
zemsku ujedndvati s tfetimi osobami zdvazna pravni jednani. V povaze
véci tkvi, Ze takova Cinnost neni kontrolovatelnd. Prokurista jako takovy
jest povolan k provozovani obchodni Zivnosti principalové a, obstaravaje
véci zavodu, pro néjz je ziizen, vykonava tim své zaméstnani ve smyslu
zékona ze dne 13. biezna 1928 &is. 39 sb. z. a n. (srv. také rozh. nejv.
soudu ¢&is. 10.916 a 11.289 sb. n. s.).

Cis. 13565.

K urcitosti navrhu na exekuci podle § 353 ex. f. se vyZaduje, by vy-
mahany Cin byl pfesné oznacen, aby nevznikla pochybnost o jeho pred-
métu, zpisobu a rozsahu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 529/34.)

Na zakladé konecn¢ho usneseni ve sporu pro ruSenou drzbu navrhl
vymahajici véfitel, by mu byla povolena exekuce, by bylo vymoZeno uve-
deni ¢asti pozemku . kat. 1301/2 les v M. severozapadm jeho casti ve
vymére asi 11.m Stver. v mlstech kde tato ¢ast tvoii jakési rozhraniceni
pozemku &. kat. 1328/3 a ¢. kat. 1299/1, do pfedeslého stavu a by vy-
maha]lcn verfitel byl zmocnén, aby dal ¢ast oznaCeného pozemku uvésti
zjednanymi lidmi na naklady povinné strany v pfedeSly stav. Soud
prvé stolice exekulni navrh zamitl, rekursni soud exekuci
povolil. '

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Povinné strané jest pfisvédciti v tom, Ze exeku¢ni soud v navrhu ne-
ma podklad pro posouzeni a rozhodnuti, jakym zpiisobem ma byti Za-
dana exekuce vykonana. Povinna strana uvadi, ze v exeku¢nim titulu

zpiisob - navrdceni v predesly stav neni uveden; toto jeji tvrzeni nelze
sice ne]vvssmu soudu prezkoumati, ponévadz exekuni titul neni prilo-
zen, avSak pres to vyvody rekurentovy jsou sp1avne ponévadZ ani
z exekueniho navrhu zpiisob ten neni patrny, ac jest toho k povoleni
exekuce potfebi, nebot navrh na povoleni exekuce musi mimo jiné podle
druhého odstavce § 54 ex. f. ur€ité uvésti narok, pro ktery se ma exe-
kuce stati. K ur€itosti ndvrhu na exekuci podle § 353 ex. f. k vykone’mi
Cinu, ktery mfiZze byti vykondn jinou osobou nez dluznikem a ktery miize
byti véfitel zmocnén dati Vykonatl na naklad dluznikiv, vyZaduje se
nutné, aby vymahany ¢&in byl pfesné oznalen, aby nevznikla pochybnost
0 jeho pfedmétu, zplisobu a rozsahu. Této uréitosti se viak exekugnimu
navrhu nedostava, jezZto neni uveden zpiisob a rozsah Zadaného uvedeni
~ pozemku do predesleho stavu, a v té pfi¢iné navrh ten jest tipln& ne-
urCity. Pro tuto neurCitost nemohlo byti navrhu vyhovéno, tfebaze jest



