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C. 87517.

Ucitelstvo: Jaky vyznam maji zapo¢téna valecha pololeti na
poCet obCanskoskolskych zvySeni platovych, ktera pfisluSeji uciteli ob-
¢anské Skoly pfi pfevodu do platii podle zak. ¢. 104/26?

(Nalez ze dne 23. zafi 1930 ¢&. 14.475.)

Vé&c: Anna A. v L. (adv. Dr: Bedi. Mautneer z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty o vyméru pozitki.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-lka jest ulitelkou Zenskych ruCnich praci pfi Sko-
lach obecnych od 11. zafi 1911 a pfi Skolach obcCanskych od 1. zafi
1920. Vynosem z8r-y mor. ze 27. fijna 1926 byly st-lce poukdzany po-
zitky podle zéak. ¢. 104/26 od 1. ledna 1926 a to pfi zapocitatelné slu-
zebni dobé 16 rokt, 9 mésicti a 20 dni, €ili okrouhle podle § 38 odst. 2
zak. €. 104/26 17 rokii a s pfestupem na ob&anskou $kolu ve 12tém roce
zapoéxtatelne sluZebni doby sluzné 5. stupné. DalSim vynosem z8r-y
z 26. fijna 1927 bylo ji pak poukazano sluzné 6. stupné od 1. ledna
1928.

Proti obéma vynosiim podala st-lka namitky ze 16. prosince 1926
resp. 30. listopadu 1927, v nichZ se doZadovala toho, aby ji misto dvou
ob&ansko-Skolskych pfidavkil od 1. ledna 1926 byly poukazény tti ta-
kovéto pridavky a od 1. ledna 1928 misto tfi, Ctyfi pfidavky, ponévadz
se zapoCtem vale¢nych pololeti (2 roky 6 mésicii) jeji pfestup na Skolu
obanskou spada ideelné na den 1. ledna 1918 a den nastoupeni na
Skolu obecnou ideelné na den 1. ledna 1909. Namitkam témto z8r mor.
rozhodnutim z 10. ledna 1928 ¢&. 67.780 nevyhovéla. — — — —

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka odvolani, které bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto. — — — —

Nss uvazil o stiznosti takto: :

Podle § 37 odst. 5 zdk. ¢. 104/26 obdrzi ucitelky ru¢nich praci s vy-
svédCenim zpisobilosti pro obcanské Skoly, ustanovené definitivnimi
nebo zatimnimi ucitelkami na ob&anskych $kolach, — do kteréZto ka-
tegorie patfi také st-lka — sluzné, které by jim prlsluselo podle usta-
noveni § 7 odst. 4 resp. § 12 a podle odstavce 3 tohoto paragrafu,
kdyby tento zadkon byl jiZ G¢innym v dobé jejich definitivniho nebo za-
timniho ustanoveni na oblanskou Skolu.

Podle § 7 odst. 4 téhoz zak. sucitelkdm ru¢nich praci (doméacich
nauk) s vysvéd&enim zptisobilosti pro $koly ob&anské ustanovenym de-
finitivnimi nebo zatimnimi ulitelkami na Skolach ob&anskych se zvy-
Suji pfi nejbliz§im postupu do vyssmo stupné sluzného, ktery nasledu]e
po pfestupu na obanskou $kolu, a pfi kazdém dalSim postupu do vys-
Siho stupne sluZzného pfisluSné postupové astky vzidy o 120 K¢, jde-li
o postup az v€etné do 7. stupné, a vidy o 240 K¢, jde-li o postup do 8.
nebo vys§siho stupné«.

St-lka se stala uéitelkou na ob&anské $kole dnem 1. za¥i 1920; slou-
zic od 11. zafi 1911 méla tohoto dne (1. zafi 1920) 8 rokti 11 mésicii a
20 dnit sluZebni doby. PontvadZ vyhody z pfipo¢téni val. pololeti po-
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dle § 8 zak. ¢. 458/19 nabyly platnosti 1. fijna 1918, tedy pied 1. za-
fim 1920, méla st-lka ptestupujic na Skolu ob¢anskou dnem 1. zafi 1920
sluZzebni dobu 8 roki 11 mésictt 20 dntt a 2 roky 6 mésicli, thrnem
11 roklt 5 mésicti 20 dnfi, takZe jeji pfestup na obCanskou Skolu spada
— jak uvedeno spravné ve vynosu z3r-y z 27. fijna 1926 — do 12. roku
sluzebniho. Kdyby tedy zak. ¢. 104/26 byl byval ulinny jiz 1. zafi
1920, bylo by ji podle § 7 odst. 1 zak. toho ke dni 1. zafi 1920 naleZelo
— po odelteni 4leté Cekatelské doby (arg. § 2 odst. 3 zak. 104/26) —
sluzné 3. stupn&; podle § 7 odst. 4 naleZelo ji tudiZ pfi ideelnim, resp.
skute¢ném postupu do dal§iho stupné 4, 5 a 6 zvySeni po 120 K&,

Jelikoz st-lka k 1. lednu 1926 méla, sluzebni dobu se zapoétem val.
pololeti — jak z8r spravné uvadi — 16 rokit 9 mésici 20 dnf, &ili
okrouhle podle § 38 odst. 2 zak. & 104/26: 17 roki, naleZelo -ji k 1.
lednu 1926 opét s odeCtenim 4leté sluzby Cekatelské sluzné 5. stupné a
k tomu dvé zvySeni po 120 K¢ k ideelnimu postupu do stupné 4 a 5 a
nikoliv, jak stiznost se domahd, 3 takova zvySeni. K 1. lednu 1928 pak
méla st-lka s val. pololet1m1 sluz. dobu 18 rokii 9 mésicit 20 dnti, ¢ili
okrouhle 19 rokii, nalezelo ji tedy opét se srazkou 4 rokil éekatelskych
sluzné podle 6. stupné a 3 zvySeni po 120 K& k postupu do’stupné 4.,
5. a 6. a nikoliv 4 takovato zvySeni. Je tedy stanovisko zSr-y, resp. min.
spravné.

Bezdiivodné dovolavé se stiznost toho, Ze pry zapocet val. pololeti
ma za nasledek, Ze st-1¢in pfestup na skolu obCanskou nutno ideelné
klasti zpét na den 1. bfezna 1918; nebot podle § 37 odst. 5 zak.
¢. 104/26 rozhoduje doba, kdy st-lka byla na obfanskou $kolu ustano-
vena, tedy 1. zafi 1920, a vyhody ze zapoétu val. pololeti pro platovy
postup zaleZeji pro st- Tku pravé v tom, ze jeji stupenn platovy se ur(‘.u]e
jak skute¢né k 1. lednu 1926 a 1. lednu 1928, tak také ideelné k 1. zafi
1920 podle sluz. doby resultujici ze souctu doby skute¢né a doby ide-
elni plynouci z pfipo¢tu val. pololeti.

C. 8758.

Samosprava obecn i: Obecni podnik vydéleny mize byti
obci pronajat i z volné ruky; neni za vSech okolnosti tfeba vefejné sou-
téze. .

(Néalez ze dne 23. zéfi 1930 ¢. 14.660.)

Pre]udlkatura Boh. A 4444/25, 8604/30.

V & c: Oskar R. a Jifi W. v K. (adv. Dr. Max Neubauer z Karl. Varu)
proti zemskému vyboru v Praze (za z(¢. obec K. adv. Dr. Vécl. Schram
z Karl. Vari a za za&. Ludvika E. adv. Dr. Kar. Wolf z Prahy) o pro-
ndjem méstského zavodu na zkapalfiovani kyseliny uhliCité.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodnad. ——

Divody: Smlouvou ze 6. kvétna 1924 pronajala obec K. na za-
kladé pravoplatného usneseni mést. zastupitelstva z 27. fijna 1923 sviij
zavod na vyrobu kyseliny uhli¢ité na dobu Sesti let, t. j. od 15. kvétna
1924 do 14. kvétna 1930, Ludviku E. — Verschiizi dne 30. bfezna 1927



