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Je sice pravda, zZe Zal. ufad k podobnym namitkam st-le jiz v rekursu
vznesenym vyslovné stanoviska nezaujal, neZ z toho, Ze odvolani v ce-
lém jeho rozsahu zamitl, je patrno, Ze i tuto obranu st-lovu neuznal za
divodnou. Uginil tak zcela pravem, nebof ze znéni odst. 3 § 100 Zivn.
fadu, ktery mezi jinym uklada u€ebnimu panu povinnost, aby u&ni po-
skytl potfebny &as k navstévé Zivnostenské pokraCovaci Skoly a jej k na-
vitéve této Skoly pfidrzel, plyne, Ze zakon povinnost u¢ebniho pana
ohledné navstévy pokraCovaci Skoly Zivnostenské se strany uéiti neob-
mezil jen na poskytnuti potfebného ¢asu uéiiim k navstévé této Skoly,
nybrZ Ze zavazuje jej je§té k positivnimu phisobeni na uéné, jez ma za
ucel feCenou dochazku Skolni zabezpediti (srov. Boh. A 2014/23). Tato
povinnost pfidrZeti u¢né k navstévé zivnostenské pokracovaci $koly stiha
uebniho péana po dobu trvani ucebniho poméru, tedy i tehdy, kdyz
uCent za trvani dosavadniho u€ebniho poméru pfechodné pracuje jinde
a bydli u svého otce, a je proto ucebni pan i v takovém pfipadé povinen,
aby u¢né pridrzel k navstévé pokraCovaci Skoly. Aby tuto povinnost mohl
‘plniti, musi ov3em i dozirati nad tim, jak ulefi sam plni povinnost ulo-
Zzenou mu § 99 b) Zivn. fadu v pfi€in€ navstévy Zivnostenské pokracovaci
Skoly. K usnadnéni této kontroly slouZi ovS8em kontrolni knizka, o niZ
se zmifuje Zal. ufad. NeZ pouhd okolnost, Ze st-1 nemél tuto kniZku
k disposici a nevédél o nedbalé dochazce svého ulné, jeZto tento pra-
coval a bydlil jinde, nemfiZe st-le liberovati, kdyZ tento neuvadi nic,
z ¢eho by bylo patrno, Ze ucinil viilbec néjaké positivni kroky, aby
nabyl védomosti o tom, zda jeho ucefn Zivnostenskou Skolu pokralovaci
radné navstévuje, a kdyZz ze samé stiZnosti je patrno, Ze zakrocil proti
ucni teprve, kdyZ jiz u€enn zameSkal 48 neomluvenych hodin a st-1 §kolou
samou byl na jeho nedbalou dochazku $kolni upozornén.

&

C. 12i511.

Pejistovaci pravo: L * Mluvi-li § 1 odst. 1 araz. gékom've
znéni zakona ¢. 207/1919 Sb, o zavodovych afednicich hzamestnanych
v podnicich hornich, podrobenych dozoru baiiskych dfadi....., nema
tim na mysli toliko »zavodni a dozorce pfi horach« (Betriebsleiter und
Betriebsaufseher beim Bergbaue) podle zakona ¢. 12/1894 f. z., nybrZ
uziva tohoto vyrazu ve stejném smyslu jako v avodu cit. zakonného usta-
noveni. — II. * Pfi podnicich, jmenovanych v § 1 odst. 1 draz. za-
kona ve znéni zakona &. 207,1919 Sb., nutno kvalifikovati :'za'ux"ednika,
zavodového kazdého dfednika, ktery u vykonu svého povolani pfichazi
ve styk, tfebas nepfimy, s technickym zafizenim onoho podniku, i kdyz
zafizeni to neni hnano Zivelni silou.

(Nalez z 22. zafi 1936 &. 14.592/36.)

V & c: Anglicko-Ceska kamenouhelnd akciova spoleénost. v Lanech
(adv. Dr. Leopold Kraus z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 26.
fijna 1936 o urazovém pojisténi.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnuti ma toto znéni:

Vymérem trazové pojistovny délnické v Praze z 27. Eervna 1924 byl
z podniku »Kamenouhelné doly Anna a Laura firmy Anglicko-Zeska
kamenouhelna akciova spole¢nost« v Lanech stanoven pojistny pfispé-
vek za pfispévkova obdobi 1919/1 aZz v&etné 1920/1l. Druhym vymérem
urazové pojistovny z 28. Cervna 1924 byl z podniku »kamenouhelny diil
Anna« téZe firmy, jako ve vyméru pfede$lém, stanoven pojistny pfispé-
vek za pfispévkova obdobi 1923/I—II.

Proti t€émto vymériim podala shora uvedenad firma namitky sméfu-
jici — — — proti pojistné povinnosti ufednikii, zaméstnanych v kance-
larské budové dolii »Anna« a sLaura.

Témto namitkdm zem. ufad v Praze v dohodé s bai. hejtmanstvim
v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél z téchto diivodii: Kancelaiska bu-
dova, v niZ zminéni ufednici jsou zaméstnani, nachazi se na nadvofi dolu.
Prace konané na onom nadvofi, jako nakladani, skladani, provoz tizko-
kolejnou drahou, jsou nesporné souéasti provozu dolu. S timto provo-
zem pfijde kancelaiské afednictvo pfi cesté do kancelafe a zpét, pfi-
padné pfi rliznych pochiizkdch nezbytné v dosah a tim do nepfimého
styku s technickym zafizenim (na pf. pfechazeni koleji zavodni drahy
atd.), kteraZ okolnost zjednava doty¢nym ufednikiim ve smyslu — zde
jediné v tvahu pfichazejiciho — trazového zdkona pravni povahu
»ufednikii zdvodovych (zavodnich)«, podléhajicich podle § 1 uvedeného
zakona trazového pojistné povinnosti. Pfi tom se podotyka, Ze mezi
»zavodni ufedniky« dluzno pocitati nejen (zavodové) zavodni ufed-
niky v horné-technickém (provoznim) pojmu bézné hornické praxe —
kde pod pojmem zdvodnich ufedniki etc. se mini osoby pfi vlastnim
(technickém) provozu pfimo a bezprostiedné zaméstnané a jichz innost
spociva v bezprostfednim spolupiisobeni pfi provozu —, nybrZ i tfed-
niky, ktefi pfi vykonavani svého zaméstnani pfichazeji do styku, tieba
tnepfimého s technickym zafizenim (nebo vlastnim provozem)

-----

O stiznosti uvazil nss:

Na sporu je jediné pojistna povinnost ufednikli, zaméstnanych
v kancelafské budové dolti »Anna« a »Laura.

Po strance pravni namita stiZnost, Ze rozliSuje-li § 1 odst. 1 drazo-
vého zakona vyslovné dvé kategorie, a to jednak délniky a zavodové
ufedniky zaméstnané v tovarnach, hutich a dolech, jednak délniky a
zavodni ufedniky zaméstnané pfi dtlnich pracech, podrobenych dozoru
banskych ufadfi, nutno dospéti k zavéru, ze tam, kde se jedna o hor-
nické prace, podrobené dozoru banskych ufadi, musi nutné€ platiti
béZny pojem zavodniho tfednika, nebot nelze o zédkonodarci pfedpokla-
dati, Ze by, pouzivaje pojmu v dennim Zivoté béZného, chtél se odchyliti
od v3eobecné zvyklosti a od bézného vyznamu slova. Vyklad, ktery
dava napadeny vymér sloviim »zavodni ufednik«, odporuje dle tvrzeni
stiZnosti, zcela jasné § 6 ob¢&. zakona, nebot odchyluje se od vlastniho
vyznamu slov v jich souvislosti a od jasného umyslu zakonodarce.
Stiznost tu ziejmé zastava stanovisko, Ze § 1 odst. 1 tiraz. zakona ve_
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znéni zdkona &. 207/1919 Sb. uZiva vyrazu »zavodovy ufednik« v riz-
ném smyslu a ma, pokud mluvi o zavodovych tfednicich, zaméstnanych
v podnicich hornich, podrobenych dozoru baiskych tfad, a v zdvodech
k nim ndleZejicich. ..., na mysli toliko zdvodové tfedniky ve smyslu
horniho zdkona. Namitce té nelze dati za pravdu.

Jiz celkova textace cit. § 1 odst. 1, kde se uZiva dvakrate vyrazu
»dé€lnici a zdvodovi tifednici«, nedava podnétu k domnénce, Ze zdkono-
darce, uZivaje vyrazu »zavodovi afednici«, €inil tak pokazdé v jiném
smyslu, nebot chybi jakykoli poukaz, z néhoZ by bylo l1ze na takovyto
umysl souditi; naopak nutno usuzovati z toho, Ze téhoz vyrazu je dva-
krate bez jakékoli specifikace uzito, Ze zakonodarce chtél tim vyja-
dfiti také stejny pojem. Ostatné vyraz »zavodovy afednik¢ je hornimu
zakonu cizi a ma-li snad stiznost za to, Ze tim jsou minéni »zavodni
a dozorci pfi horach« (Betriebsleiter und Betriebsaufseher beim Berg-
baue) podle zakona z 31. prosince 1893 & 12 . z. z r. 1894, je na
omylu, nebot tu jde o specialni kategorii zaméstnanci hornich, kterou
nelze smé3ovati s kategorii zavodovych ufednikii. Nez nehledic ani
k tomu, Ze jiZ v pojmenovani je rozdil, - nemohl samoziejmé urazovy
zakon uZiti pojmu, ktery byl vytvofen teprve zakonem pozdéjsim.

Stiznost broji také proti nazoru zal. ufadu, Ze dotyCni ufednici se
stavaji zavodovymi ufedniky ve smyslu urazového zakona jiz tim, Ze
prichazeji do nepfimého styku s technickym zafizenim podniku.
- St-lka dovozuje, Ze nepfimy styk nestali, nybrz musi tu byti styk pfimy.
Toto stanovisko je v8ak v rozporu s nazorem nss, projevenym v &etnych
néalezech (srovnej na pf. nalezy Boh. A 7546 a 7564/28). Na tomto na-
zoru trva soud i v tomto pfipadé a k vyvraceni namitky stiznosti po-
ukazuje podle § 44 jed. f. na oditvodnéni cit. nalezii. K pfikladiim, jimiz
se snaZi stiznost dovoditi nesprdvnost onoho nazoru, budiZ jen po-
dotleno, Ze ufednik cizi firmy, ktery pfijde ke st-lce nakupovati, neni
zavodovym ufednikem st&€Zujici si firmy, i kdyz pfijde do styku s jejimi
technickymi zafizenimi, a jeji ufednik nestava se zavodovym ufednikem
jiz proto, Ze pfichazi do styku s technickymi zafizenimi jiného pod-
niku, takze pfiklady ty jdou zcela mimo.
~ Zal. afad vyslovil, Ze zminéni ufednici pfi cesté do kancelafe a
zpét, pfipadné pfi riiznych pochtizkdch prechazeji pfes nadvofi dolu,
kde se konaji prace, jako nakladani, skladani, provoz uzkokolejné drahy,
jeZ jsou nesporné& souc¢asti provozu dolu, a tim se dostavaji do nepfimého
styku s technickym zafizenim; Zal. ufad kvalifikuje prace konané na
nadvofi, jako nakladani, skladani a provoz uzkokolejné drahy, jako
soucast provozu dolu. Stiznost netvrdi, Ze tato kvalifikace neni spravna
a Ze prace ty mejsou soulasti provozu podniku horniho, nybrz vytyka
toliko, Ze tfednici pfichazeji ve styk jediné s drazkou (rozuméj tizko-
kolejnou drahou), pohanénou lidskou silou. Neni-li vS8ak vyvraceno sta-
novisko Zal. ufadu, Ze i tato lizkokolejna draha je soucasti provozu dolu,
tedy podniku horniho, a pfipousti-li stiZnost sama, Ze ufednici s ni pfi-
chézeji ve styk, stadila by jiZ tato okolnost sama o sobé pro zavér, Ze
doty¢ni tfednici jsou tfedniky zdvodovymi ve smyslu trazového za-
kona, a nemohlo by na tom nic méniti, kdyby i nebylo bezvadné zji$-
_téno, Ze pfichazeji ve styk i s ostatnimi pracemi konanymi na nadvofi.
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Ze pak draha je pohanéna lidskou silou a nikoli strojem, je nerozhodno,
nebot uZivani hnacich pfistrojii, pohanénych zivelni silou, je kriteriem
pojistné povinnosti podniku podle § 1 odst. 4 bodu 2, nikoli podle § 1
odst. 1, kde zaleZi jediné na tom, jde-li o zavodni afedniky zaméstnané
v podnicich hornich, podrobenych dozoru baiskych afadi, a to stiZnosti
popreno resp. vyvraceno neni. StiZnost kone¢né ani nepopira, Ze tfed-
nici, o které jde, u vykonu svého povolani pfichazeji ve styk s uzko-
kole]nou drahou.

C. 12,512,

Zivnostenské pravo: * Samostatnym obchodnim jednatelem
ve smyslu § 59 c¢) Zivn. fadu neni, kdo objednavky na zboZi neb vykon
urCitych praci vlastnim jménem pfijima a provedeni jich vlastnim jmé-
nem dale zadava.

(Nalez z 22. zafi 1936 & 18.256/34.)

V€ c: Firma Arnost Dietz a spol. v Praze proti rozh. zem. fifadu
v Praze ze 4. prosince 1933 o opovédi Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: St-lka ozndmila magistratu hlav. mésta Prahy, Ze svoji
zivnost obchodu automobily, motory a jich soucastkami rozsm]a 0
zprostiedkovani oprav automobilit a motorii vSeho druhu.

Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 15. biezna 1933 odepfel
vziti opovéd’ tuto na védomi, a to proto, Ze nebyl jmenovan zodpovédny
zastupce spolenosti pfi provozovani této Zivnosti a nebyl predlozen
jeho pritkaz zpiisobilosti pro Zivnost mechanickou nebo zame¢nickou, do
jejihoZ vyhradného opravnéni opovézena Zivnost spada.

St-lka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz za tcelem
bliz8iho vysvétleni véci uvedla, Ze provozuje obchod automobily a Ze
sjednala s opravnénou spravkarnou automobili umluvu, podle které
spravkarna ta pro ni opravy bude provadéti tak, Ze opovidatelka ne-
bude sama opravy provadéti, nybrz osoba jini k tomu podle zikona
zpusobila. Zprostfedkovani, o néz tu jde, spoiva pouze v tom, Ze kupu-
jici, ktery od st-lky si koupil viiz, tento viz ji pfeda s tim, aby mu opa-
tfila jeho opravu.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-1¢ino z techto dtvodit:
Jak z odvolani vyplyvé, jedna se st-Ice o pn;lmam ob]ednave‘( na
opravy automobilit a motorit vSeho druhii na vilastni jeji et a za-
davani jich provedeni opravnéné firmé jiné, kterd podle umluvy se
st-lkou sjednané ma pro ni opravy ty provadéti. Z toho je patrno, ze
nejedna se tu o jednatelstvina cizi ucet, nybrz o pfijimani objedna-
vek na shora uvedené opravy na vlastni et st-lky, kterdZto
Cinnost nemiiZe byti uCelem sama o sob&, pontvadZ objednateli nejde
o pfijimani jeho pfikazu, nybrZ o provedeni urlité prace. Prejima-li
tedy nékdo na vlastni ti¢et provedeni ukolu, ktery je pfedmétem né-
které Zivnosti, je tento postup sam aktem provadéni pfislu§né Zivnosti,
v daném pfipadé Zivnosti zamelnické nebo mechanické. Bylo proto
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