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loZeni do trvale vysluzby a o pfiznani zaopatfovacich poZitki (§ 2
aT7).
Otazkou, mohl-li st-1 jako aktivni vojensky gazista byti vzhledem
k ustanoveni § 25 branného zdkona z 19. bfezna 1920 ¢&. 193 Sb. pie-
loZzen do zalohy beze své Zadosti, nebylo se nss-u tentokrate zabyvati.

¢. 2879.

Vojenské véci: Faktické konani vojenské sluzby jako gazista
v armadé ¢sl. na zakladé individuelniho povolani pfi mobilisaci nena-
hrazuje pfevzeti do této armady podle § 1 zak. ¢. 194/1920.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1923 ¢&. 19.168).

Véc: Dr. Frant. O, v R. proti ministerstvu narodni obrany (min.
taj. Dr. Ant. Safaf) o pfevzeti do &sl. vojska v hodnosti gaZisty.

Vyrok StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: St-l, narozeny r. 1890, slouzil v byvalé armadé rak.-uh.
jako zasobovaci oficial v zaioze a zadal pfihlaS8kou ze 14. fijna 1919,
aby byl do ¢&sl. armady pfevzat v hodnosti géaZisty v zaloze.

Naf. rozhodnutim z 24. Eervna 1922 zamitlo mno tuto pfihlasku na
zakladé ustanoveni § 1 zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. a zafadilo
st-le dle § 2 bran. zdk. jako prostého vojina k eviden&ni vojenské za-
sobarné &. 1.

StiZznost do rozhodnuti podana uvadi, Ze pfi mobilisaci r. 1921 byl
st-1, vedeny v evidenci okr. dopliiovaciho velitelstvi v Ch. jako nad-
poruCik v zaloze a zafazeny do stavu evidenéni zadsobarny & 1 v Praze,
povolan individuelné jako nadporuik do sluzby, Ze jako takovy konal
sluzbu u vojenské zasobarny v C. B. po celou dobu mobilisace, Ze tedy
zastaval skutené hodnost nadporu¢ika v &sl. armadé za mobilisace, a
vyvozuje z toho, Ze nemélo byti rozhodovano podle §u 1 zdk. z 19.
bfezna 1920 & 194 Sb., nybrZ, bylo-li proti st-li jako gaZistovi do &sl.
vojska jiZ pfevzatému dodatenych namitek, Ze mé&l o nich rozhodovati
ve smyslu § 7 naf. z 3. zafi 1920 &. 514 Sb. disciplinarni vybor.

Tato nadmitka neni divodnd. Pfejimani vojenskych gaZistii byvalé
rak.-uh., rak. a uh. armady jest upraveno vylucné jen zakonem z 19.
bfezna 1920 &. 194 Sb. § 1 zdkona tohoto udili pravo gazisty ty pte-
jimati jedin€ mno. Byvaly géZista vojensky jest tedy do ¢&sl. arméady
pfevzat a stava se &sl. vojenskym gazistou jediné vyrokem mno podle
§ 1 cit. zak. u€inénym. O téch, jejichZ pfihlaska nebyla takto jesté vy-
fizena, ustanovil § 7 naf. z 27. Cervence 1920 & 470 Sb., Ze maji byti
nrozatim vedeni dile v evidenci jakoZto vojensti gaZisté. Z toho jde,
zZe maji prozatim vSechna prava a povinnosti vojenského gaZisty, tedy
také, jsou-li v prlpadu mobilisace povinni dle branného zakona
ginnou sluzbou, prdvo konati sluzbu tu v hodnosti géazisty. Ovsem
jen prozatim, aZ do rozhodnuti o IEJICI’! pfihlasce.

- Toto prozatimni oprdvnéni neni tedy pfevzetim v hodnosti gaZisty
ve smyslu § 1 cit. zadk. & 194.

Ze by byl st-1 jiz pfed vydanim naf. rozhodnuti byval pfevzat mno
v hodnosti géaZisty, stiZznost ani netvrdi. Konal-li tedy st-1 za mobilisace
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sluzbu jako gazista dle § 1 cit. zak. jesté nepfevzaty, nemohlo byti o
ném rozhodovano podle § 7 naf. z 3. zafi 1920 & 514 Sb. disciplinar-
nim vyborem, jenZ rozhoduje podle tohoto ustanoveni jen o gaZistech
jiz prevzatych, a bylo Zal. ministerstvo oprédvnéno rozhodovati o jeho
piihlasce dle § 1 cit. zak.

Ponévadz pak s hlediska tohoto § 1 neuplatiiuje stiZnost Zadnych
namitek, nybrZz sama uznava, Ze piejimani byvalych gazistli jest po-
nechano volnému uvaZzeni Zal. ministerstva, kteréZto volné uvazeni
neni, jak nss jiz opétovné vyslovil, ni¢&im obmezeno, bylo zamitnouti
stiznost jako bezdiivodnou.

€. 2880.

Vojenské véci: Okolnost, Ze byvaiy rak.-uh. vojensky gazista
byl po vydani zédkona ¢&. 194/1920 pfisluSnym okr. dopliiovacim veli-
telstvim vzat do evidence jako gazista v zaloze a Ze slozil vojenskou
pfisahu, nenahrazuje jeho pfijeti do ¢sl. armady podle § 1 zak. ¢. 194/
1920.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1923 ¢&. 19.169.)

V € c: Pavel M. v T. proti ministerstvu narodni obrany (odb. rada
Dr. Frt. Mestek) o prevzeti do Ceskoslovenského vojska v hodnosti
gazisty.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-l, narozeny roku 1884, slouzil v byvalé rak.-uh. ar-
madé jako vojensky zvérolékaf v zaloze a zadal o prevzeti do &sl. ar-
mady v hodnosti gazisty v zaloze pfihlaSkou ze dne 13. fijna 1919.

Naf. rozhodnutim z 2. srpna 1922 zamitlo mno pfihlaSku tu jako
opoZdénou bez dostate¢ného odiivodnéni piedloZzenou podle ustanoveni
§1 zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. a zafadilo st-le jako prostého vo-
jina k jezdeckému pluku &. 1.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZnost spatfuje v zamitnuti st-lovy pfihlaS8ky degradaci st-le, jenz
byl po vydani zdkona z 19. bfezna 1920 &. 194 Sb. od dopliivaciho okr.
velitelstvi v Ch. jako veter. nadporutik v zdiloze do evidence vzat a
k jizdeckému pluku & 1 v Terezin¢ pfidélen a jenZ k piikazu téhoz ve-
litelstvi vykonal vojenskou pfisahu. Byl pry tedy st-1 jako veter. nad-
porulik od svého pfislu§ného vojenského tradu pfevzat a jest pry proto
nezdkonnym rozhodnuti, jimZ se toto nastalé pfevzeti méni.

Predpoklad stiZnosti, Ze st-I byl do &sl. arme'ldy jako gazista jiz pfe-
vzat, a to okr. dopliovacim velitelstvim v Ch., a Ze tedy v dobé vydani
naf. rozhodnuti byl jiz &sl. vojenskym ,qanstou v zaloze, neni spravny.

Pfejimani vojenskych gaZistii byvalé rak.-uh., rak. a uh. armady
jest upraveno vylu¢né zakonem z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. § 1 zéak.
toho udili pravo gazisty ty pFejimati jediné mno. Byvaly rak. gaZista
vojensky jest do ¢sl. armady pfevzat a stava se &sl. vojenskym ga21st0u
tedv jediné vyrokem mno a nikoli vyrokem jiného ufadu. Zejména ne-
stdva se byvaly gazista ¢&sl. gazistou tim, Ze sloZil vojenskou pfisahu
a 7e byl eviden¢nim tifadem vojenskym jako gaZista v zaloze do evi-
dence vzat a zafadén, nebot § 7, posl. odst. naf. z 27. €ervence 1920



