— Cis. 14071 —

zeni proti odptirci pfed magistratem neobstalo, ru¢i odvolatel za Skodlivé
nasledky, které opatfenim tim vzeSly. Ze povolenim a vykonem proza-
timniho opatfeni vzeSla odpiirci §koda, je na biledni a odvolatel to,
pokud jde o zabavené CistiCe, nepopird. Jak velika Skoda ta je, o tom
netfeba uvazovati v tomto obdobi fizeni, kde jde jen o pravni diivod.
K tomu jest dodati, Ze se $koda bude vztahovati nejen na zabavené Cis-
tiCe, jez se nepodarllo odptirci prodati, nybrZz i na Cistie, jez by byl
mohl odpiirce v mezidobi vyrobiti. Odvolatel oviem mini, Ze prozatimni
opatfeni, jezZto se vztahovalo jen na (&isti¢e v PL, odpﬁrci nebranilo,
by ve vyrobé& a prodeji Cisti¢i nepokraloval. V tom je vSak na omylu,
nebot odptirce, kdyZ mu byly ¢CistiCe zabaveny, nemohl, nechtél-li se
vydati nebezpeci dalsiho prozatimmho opatfeni, CistiCe dale vyrabéti a
prodavati. Kdyby tak byl prece ulinil, byl by ¢&istiCe v P. stihl asi tyz
osud, jako ¢istice v Pl. Odvolatel zastava posleze nazor, Ze neni prav
ze skody odpiirci zpiisobené také jiZ proto, Ze se odpurce domaha na-
hrady uslého vydélku, coz je pfipustné jen pfi zlém tmyslu a hrubé ne-
dbalosti (§ 1324 ob¢. zak.) a Ze u n€ho ani o tom ani o onom feci byti
nemfiZze. Odvolatel ma pravdu, Ze v souzeném piipadé ustanoveni § 112
patentového zdkona ze dne 11. ledna 1897 &is. 30 f. z. uZiti nelze, po-
névadZ odpurce nemd CistiCe patentovany. Jinak vSak s jeho sta-
noviskem souhlasiti nelze. Narok Zalobni jest posuzovati s hlediska usta-
noveni § 394 ex. f., ktery upravuje otadzku nahrady Skody v piipadech,
ukézalo-li se prozatimni opatfeni bezdiivodnym. Pfedpis ten plati arci
pro prozatimni opatfeni povolend soudem, neni vSak zdvady, aby ho
nebylo obdobné pouzito i na prozatimni opatfeni povolend jinymi ufady.
Pro néarok podle § 394 ex. f. nevyZaduje vSak zakon viibec zavinéni, tim
méné zly umysl nebo hrobé zavinéni. Staci, Ze bylo povoleno prozatimni
opatfeni, které neobstalo a které proto nemélo byti povolovano.
Nejvys8s8isoud zménil napadeny rozsudek a Zalobu zamitl.

Didvody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strdnce spravné. Ma-li, a to
pravem, za to, Ze Zalobce jednal bezpravné, vyradbéje pfedmét, ktery byl
patentovan a ]ehoz vzorek byl chranén pro J. B., nelze pfisvédciti jeho
usudku, Ze Zalobni narok jest co do dfvodit po préavu, kdyZ Zalobce se
domaha nahrady Skody za uSly zisk pravé z ditvodu, 7e mu zakrofenim
dovolateloym byla znemozZnéna daldi vyroba, a néhrady za piikofi a po-
tupu timto zakroCenim utrpénou. Podle § 1293 ob¢&. zak. Ize pfisouditi
nahradu jen za uSly zisk, jejZz mfize nékdo ocekavati podle obytejného
b&hu véci. Tomu vSak tak neni pfi zisku, jehoZ lze dociliti jen bezpravnym
zdsahem do majetkovych prav tfetich osob, nebot tu nelze mluviti o oby-
Cejném b&hu véci, nybrZ naopak o krajné neobyCejném, ponévadZ se
pti¢i zakonu (srov. rozh. Gl. U. 2358). Nelze vSak ani mluviti o utrpéném
piikofi a potupé, kdyZ Zalobci bylo zasahem dovolatelovym znemozZnéno
pokralovati v bezpravné cCinnosti.

Cis. 14071.

Narok na nahradu $kody pfiznany Zalobci jen co do ditvodu a ne co
do vySe, neni vykonatelnou pohledavkou ve smyslu § 9 zak. ze dne 27.
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bfezna 1931 Cis. 64 Sb. z. a n. (odpurcmo fadu), pokud se tyce § 8 odpa
fadu ze dne 10. prosince 1914 &is. 337. f. z.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Rv 1 75/33.)

Odpiiri Zalobu, jiz se Zalobce domahal, by proti nému byla prohla-
Sena za beztinnou postupni smlouva, kterou postoupila Marie P. Zalo-
vané nemovitosti, jakoZ i by byl prohlasen za bezulinny zdpis Zalovaneé
do pozemkove knihy jako vlastnice postoupenych nemovitosti a by Zalo-
vand trpéla Zalovanému vedeni exekuce na tyto nemovitosti, niZzs§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto dtivodi: ‘Odvolaci
soud povaZuje za spravny nazor prvniho soudu, Ze Zalobce dfive, nez
jeho pohledavka proti Marii P. bude vykonatelnd, nemfiZze odporovati
zcizeni jejiho domu odpiir¢i zalobou. Tieba Ze je pravoplatné jiZ uznano
v jiném sporu, Ze Zalobci pfislusi co do diivodu narok na ndhradu Skody
proti Marii P., neni tento rozsudek vykonatelny v tom smyslu, Ze by se
mohla na jeho zakladé vésti exekuce k vydobyti penéZité sumy, coz je
pravé predpokladem v § 9 odp. zak. (dfivéjsi odpfr¢i fad z roku 1914
v § 8), aby odpfir¢i nadrok mohl se uplatiiovati. Kde schazi tento zakonny
pozadavek, nelze mluviti o0 mozZnosti uplatnéni odpiir¢iho naroku. Praveé,
ze Zalobce nema vykonatelnou pohledavku proti Marii P., nemiiZe odpo-
rovati nabyti domu, ktery Zalovana od Marie P. koupila, tfeba by jinak
byly dany podminky odporovatelnosti podle §§ 2 a 3 odp. f.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Staci odkézati dovolatele na diivody napadeného rozsudku, k nimz
se podotyka: Zaloba odptiréi jest podle § 12 dfiv. odpiir¢iho fadu, jehoz
jest tu pouziti, Zalobou o plnéni. Podle tohoto ustanoveni zakona musi
byti v Zalobnim Zadani pfesné udano, v jakém rozsahu a jakym zpiliso-
bem ma zalovany néco plniti nebo trpet1 pro uspokojeni véfitele. JeZto
rozsah plnéni zdvisi na vysi véfitelovy pohledavky, kterd nebyla uspo-
kojena, musi byti uddna v Zalobni zadosti pfesné co do kapitalu, troki
a utrat, ponévadz jest véfitel podle § 13 odp. f. opravnén zadati plnéni
jen potud, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni. Zalobnf Zadani uci-
néné Zalobcem v jeho Zalobé neodpovida vSak tomuto pozadavku. Neni
v ném podle jeho doslovu udédno, v jakém rozsalu ma Zalovana néco.
trpéti pro uspokojeni véfitele, nebot neni v né€m udana presné vyse do-
sud neuspokojené penéZité pohledavky véfitelovy co do kapitalu, aroki
a utrat. Neni tudiz Zalobni zadani urcité, jak vyZaduje predpis § 226 c.
f. s. K pozadavku tomu musi soud pfihliZeti i bez ndmitky Zalovaného a
nemiiZe proto z ditvodil procesudlnich ani vyhovéti Zalobnimu zadani sti-
Zenému timto nedostatkem.

Cis. 14072.
Srazi-li si stat podle § 69 odst. 2 vl. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n. a §.150

odst. 2 platového zikona své pohledavky tam vytéené za zaméstnancem
(jeho poziistalymi) administrativni cestou ze sluzebnich (za-



