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ziv vSechny zjiSténé okolnosti uznal dovolaci soud ptiméfenym odSkod-
nénim za zohyzdéni zZalobcovo ztratou oka castku 15.000 K¢, procez
v tomto rozsahu vyhovél dovolani Zalobce a zvySil odSkodnéni niZSimi
soudy pfiznané na tuto ¢astku (§ 273 c. t. s.).

S druhé strany vSak nelze upfiti opravnéni vytce, Ze nepravem byl
zalobci pfiznan diichod za dobu od 1. zari 1928 do 31. srpna 1931. Jest
pfipustiti, Ze pro pfisouzeni tohoto dichodu, rozdilu ve vydélku nasled-
kem ztraty oka, i pfi uznané ¢astecn¢ invalidité Zalobcové neni toho ¢asu
podkladu. To pravem uznal odvolaci soud, pokud domahano se diichodu
pro dobu po 31. srpnu 1931, ale z t¢hoz divodu nelze pftiznati diichod
ani do tohoto dne. Zalobce si, jak jest zjiSt¢no, Zadné povolani jeSté ne-
zvolil, zjiSténé omezeni pracovni schopnosti neznamena jeSté také ne-
zplisobilost k vydélku nebo omezeni vydélku a Zalobce neprokazal, ze
mu nasledkem ztraty oka néco na vydcélku uslo, pokud se tyCe schazi
posud podklad, by Zalobci mohl byti za feCenou dobu divodn¢ dfichod
v né¢jaké, najmé odvolacim soudem pfiznané¢ vysSi pfisouzen. Odvolaci
soud tedy nejen nepochybil, kdyZ diichod pro dobu od 1. zafi 1931 Za-
lobci toho Casu nepfiznal, nybrz bylo naopak k divodnému dovolani
druh¢ strany zamitnouti Zalobu i co se tyte pozadované renty za dobu
do 31. srpna 1931.

Jinak nelze Zzadnému z dovolani pfiznati opravnéni. To plati zejména,
pokud jde o vySi bolestného 4.000 K¢. Je zjiSténo, Ze bolesti nasledkem
poranéni a vyjmuti oka trvaly 32 dni, Ze dostoupily vySe az 50%. K to-
mu pfistoupily bolesti z ostatniho poranéni na hlavé, kde zasahlo Za-
lobce asi 8 brokii. Nema sice opodstatnéni (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.), uvadi-li
odvolaci soud k odivodnéni bolestného ve zminéné vysi, Ze Zalobci také
hrozi ztrata druhého oka, jezZto tomu podle dobrozdani znalcii tak neni,
nebot znalci jen uznali, Ze jen risiko zlistavSiho oka jest zvySeno, ale
pfesto jest pfisouzené bolestné prestalym bolestem umérné a neni di-
vodu je sniziti. S druhé strany nejsou ani vyvody Zalobcovy v dovolani
s to, by pfivodily zvySeni uvedené Castky bolestného. Dovolavati se
proto hrozici ztraty druhého oka diivodné nelze, jezZto pro to, Ze ztrata
ta hrozi, neni, jak jiz vpfedu bylo uvedeno, ve spisech, najmé v posudku
znalctt opory. Jak dovodil jiz odvolaci soud, bolestné za pouhé duSevni
Utrapy nepfislusi a proto odvolaci soud pravem nezvySil bolestné z dii-
vodu, Ze Zalobce pry trapen byl obavami, Ze pfijde o druhé oko.

Cis. 11202.

Nejde o Zalobu hypotekarni (§§ 81, 91, j. n.), nybrz o Zalobu obli-
gacni, domahano-li se zaplaceni zapiijcené sumy i s tiroky a utratami do
¢trnacti dnia pod exekuci, »zejména pod exekuci na nemovitost danou
do zastavy«.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R I 813/31.)

U krajského soudu v P., v jehoZ obvodu byla zavazena nemovitost,
nikoliv vSak bydli§té Zalovaného dluznika, domahal se véfitel zaplaceni
Civilni rozhodnutf XIII. ' 9%
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pohledavky 100.000 K¢ s troky a utratami do 14 dnf, zejména pod
exekuci na dim dany do zastavy. Namitku mistni nepfislu$nosti s ou d
prvé stolice zamitl. Dfivody: Podle § 81 j. n. jest pro Zaloby
z vécného prava k nemovitosti mistné prisluSny soud, v jehoZ obvodu
jest zatizena nemovitost. Pfedmétna prisluSnost pro tyto Zaloby fidi
se podle § 49 j. n. hodnotou pfedmétu sporu. Pfi Zalobach o zaplaceni
hyootekarni pohledavky, tedy pfi zalobach, opirajicich se o obliga¢ni
pomér mezi zalobcem a Zalovanym, jez by podle § 65 j. n. zdsadn¢
patfily pfed obecny soud dluznikiiv, stanovi § 91 j. n., Ze u soudu podle
§ 81 j. n. mistn¢ pfisluSného lze se Zalobou vécnou spojiti Zalobu o za-
placeni pohledavky zaji§téné zastavnim pravem, sméfuji-li oba tyto
naroky proti témuz Zalovanému. Pro obliga¢ni Zalobu jest tedy sudiSte
podle § 81 j. n. sudist¢m na vybér. Chce-li Zalobce spojiti Zalobu obli-
gacni s hypotekarni, miize ji podati u soudu realniho, nebo podati jen
zalobu obliga¢ni u soudu obecné¢ho. Spoji-li se Zaloba o zaplaceni se
zalobou hypotekarni, nezmc¢ni se tim vylu¢né sudisté podle § 81 j. n.
ani co do mistni, ani co do vécné pfisluSnosti soudu a musi se zaloba
o placeni fiditi podle Zaloby hypotekarni. V.§ 95 j. n. jest v3ak stano-
veno, Ze realni soud (§ 81 j. n.) jest pfisluSny pro Zalobu o placeni,
i kdyby jinak podle vySe nebo podle povahy pohledavky tato Zaloba
nepatfila pfed redlni soud. Ustanoveni § 95 j. n. tyce se jen Zaloby obli-
gacni a, spoji-li se se zalobou vécnou, fidi se predmétna pfisluSnost
sudiStém pro Zalobu vécnou. V souzeném pripadé jde o Zalobu hypo-
tekarni na zaplaceni pohledavky 100.000 K& s pfisl., knihovn¢ zji&téné
na nemovitosti v P., soudni okres V., sborovy soud P., osobni i hypo-
tekarni dluznik bydli v C., mimo obvod krajského soudu v P. a ten jest
zalovan. K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jest tedy podle §§ 81
a 91 j. n. mistné pfisluSny soud, v jehoZ obvodu jest zatizend nemovitost,
a ponévadz jde o pohledavku pies 5.000 K¢, jest vécné prisluSnym sbo-
rovy soud v P. (§§ 49, 50 j. n.). Rekursni soud vyhov¢l namitce
mistni neptisluSnosti a odmitl Zalobu. Divody: Strana Zzalovana
pravem vytyka, ze projednavanou zalobu nelze pokladati za Zalobu véc-
nou, v souzeném pripad¢ tudiZz za Zalobu hypotekarni (§ 81 j. n.), jez
Ize podati u soudu, v jehoZ obvodu jest nemovita véc. Zaloba hypote-
karni smCfuje jen k realisaci prava zastavniho a domaha se toho, by
zalovany trpél zalobcovo uspokojeni ze zastavy (§§ 461 a 464 ob¢.
zak.). Od této zaloby jest liSiti zalobu o zaplaceni zdstavn¢ zajiSténé
pohledavky, jez se neopira o pravo zastavni, nybrz o obliga¢ni pom¢r
mezi Zalobcem a Zalovanym a jez zdsadn¢ nalezi pred obecné sudiSté
zalovaného (viz rozh. ¢is. 8117 sb. n. s.). Podle Zaloby nejde o zalobu
podle § 81 j. n., s niZ by bylo Ize spojiti zalobu o zaplaceni hypotekarni
pohledavky, nybrz jen o zalobu obliga¢ni, na ¢emZ nic neméni, Ze se
v Zalobnim navrhu Zada zaplaceni pod exekuci na diim dany do zastavy,
nebot tim se pravi jen, Ze, dojde-li po vydani rozsudku na exekuci,
omezi se na nemovitost (rozh. &is. 2279). Tim pada odivodnéni pivého
soudu, pokud se dovolava ustanoveni § 81 j. n. Pro Zalobu jest tudiz
ptisluSny soud obecného sudiSté Zalované strany, jimz vSak dle nidaji
zaloby neni dovolany krajsky soud v P.
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NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Napadené usneseni a jeho dii-
vody odpovidaji stavu véci i zakonu. StéZzovatelka jest na omylu, domni-
vajic se, ze jde o Zalobu hypotekarni, spojenou se Zalobou obligacni.
Zalobni prosba pfi hypotekarni Zalobé, jez jest Zalobou o pravo za-
stavni (vécné) k veci nemovité, smétuje jediné k provedeni tohoto prava
zastavniho a ma zniti vyslovné v ten smysl, by Zalovana byla odsou-
zena trpéti uspokojeni Zalobkyné exekuci na zavazenou nemovitost,
nebot to jest vlastnim a jedinym zavazkem hypotekdrniho dluznika.
Z toho, ze podle § 91 j. n. lze se Zalobou hypotekarni spojiti obliga¢ni
zalobu o zaplaceni pohledavky, nikoli vSak opalné, jasn¢ vysvita, ze
zdkladem pfi posuzovani prislusSnosti jest zZaloba hypotekarni. Té tu
vS§ak neni. Domahat se zalobkyné na zalované zaplaceni zazalované za-
pajcené sumy i s uroky a tutratami do 14 dni pod exekuci, takZe jde
v pravdé o Zalobu obliga¢ni. Na tom neméni nic okolnost, ze Zalobkyn¢
v Zalobnim ndvrhu dodava: szejména pod exekuci na do zdstavy dany
dim ¢&p. 213 v P.«, nebot tento jen podfadny nikoli primérni (srovnej
§ 91 j. n.) navrh znadi jen, ze Zalobkyné hodla vésti exekuci i na diim
dany do zastavy, coz by mohla, i kdyby nebylo této vyhrady. Neroz-
hoduje té¢z, Ze zalobkyné¢ oznaclila v zdhlavi Zalobu jako hypotekarni
a 7e zada zaplaceni od Zalované nejen v jeji vlastnosti jako osobni,
nybrz i jako hypotekarni dluznice. Ponévadz Zaloba neni svou povahou
zalobou hypotekarni, nybrz Zalobou obliga¢ni, nebylo lze opfiti soudni
prisluSnost o pfedpisy §§ 81 a 91 j. n.

Cis. 11203.

Pouhké miceni neni o sobé a za pravidelnych pomérii ani souhlasem
ani odporem; ale tohoto vyznamu nabyva mlceni, nelze-li podle okol-
nosti pripadu o tom ditvodné pochybovati, Zze by strana nemicela, kdyby
nesouhlasila nebo prav se nevzdavala, kde jest jasna mluva pozZadavkem
vzajemné diivéry a poctivosti pfi pravnim styku.

Pokud pojistovaci smlouva ujednana na urcitou dobu s tim, Ze ne-
bude-li vypovézena do urcité doby pfed uplynutim pojistné doby, na-
stane jeji prodlouzeni micky, zanikla, tfebaze ve stanovené dob¢ vy-
povéd nebyla dana, ale strany vyjednavaly o vyslovném obnoveni po-
jistovaci smlouvy, k némuz pak nedoslo.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv 1 1010/30.)

Zalovana uzaviela se zalujici pojistovnou pojistovaci smlouvu do
24. prosince 1928. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na za-
lované zaplaceni pojiStovaci premie splatné dne 24. prosince 1928 za
dobu od 24. prosince 1928 do 23. prosince 1929 z diivodu, Ze pojisténi,
koncici dne 24. prosince 1928, nebylo dva mésice pfed uplynutim smluvni
doby, pred 24. fijnem 1928 vypovézeno a proto podle ¢l. 28 pojisto-

00



