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onoho rozsudku navrzeno povoleni exekuce, jest vefejnou spolecnici
feCené vefejné obchodni spoleCnosti, ruCici podle ¢l. 112 obch. zak.
za vSechny zavazky spoleCnosti, bylo na ni, aby vefejnou listinou, pfi-
pojenou k exekuénimu ndvrhu, pfedevsim dokazala dotcenou nalezitost
§ 1, odst. 1, zak. &. 183/1928 Sb. z. a n., anebo § 7 uvoz. zak. k obch.
zak., nebot jen tak by byl podan diikaz, Je shora uvedeny rozsudek pro
zmegkani byl skute¢né vydan proti vefejné obchodni spoleCnosti ve
smyslu ¢l. 85 a nésl. obch. zak. a nikoli snad jen proti pouhému sdru-
zeni k spole¢nému provozu obchodl ve smyslu ¢l. 266 obch. zak., nebo
proti spole¢nosti podle ob&anského zakona, kterd nemtiZze viibec vystu-
povati pod spoletnou firmou. JeZto vymahajici véfitelka dotenou nale-
zitost, jez z exeku¢niho titulu neni zfejma, nedokazala, nelze ani podle
obdoby § 11 ex. f., povoliti na zaklad¢ onoho rozsudku pro zmeSkéni
exekuci pfimo na jméni Elsy F. jako domné&lé, osobné rucici spolenici
vefejné obchodni spole€nosti.

K vyvodiim dovolaciho rekursu se jesté podotyka, Ze z exekucniho
titulu, ktery je zadkladem exeku¢niho navrhu, nevychazi nijak najevo,
ze Elsa F. jednala sama s vymahajici vefitelkou prod plastikem »firmy
E. F. a spol.« a Ze zejména uzaviela s vymadhajici véfitelkou smlouvu
o dodani zbozi, o jehoz zaplaceni byla Zalovana jmenovana firma. To
neplyne ani ze spisit okresniho soudu v T.-S. zn. sp. C 1V 93/34, jichz
se v té pritiné vymadhajici véfitelka dovolava, nebot v dotfeném sporu
Elsa F. jako spoluzalovana vyslovné popfela, ze by byla u vymahajici
veéfitelky nékdy objednala nebo od ni pfevzala n€jaké zbozi. NemtiZe
tedy byti ani feci o tom, Ze tu jde vpravdé a v podstaté o exeku¢ni titul,
vydany pod firmou E. F. a spol., proti Else F., a Ze se tudiz zdvazek
uloZzeny v exekuCnim titulu feCené firmé vztahoval hned od poclatku na
Elsu F. Nepravem se tudiz stéZovatelka dovolava rozh. &. 3383 Sb. n. s.,
jez se tykalo pfipadu, v némz vychazelo z exekuc¢niho titulu s dosta-
teCnou urcitosti najevo, Ze povinny oznaleny v exekulnim titulu je
totozny s osobou, proti niZ se vede exekuce. Rekursni soud tudiz ne-
pochybil, zamitl-li exekuéni navrh, tfebaze nelze souhlasiti s odvod-
nénim jeho usneseni.

Cis. 16368.

Zena svedena pod slibem manzelstvi nemé narok na nihradu $kody
(§ 1328 ob¢. zak.), prokazal-li Zalovany ve sporu, Ze divodné wupustil
od splnéni daného slibu, aniz zalezi na tom, kdy se Zalovany dovédél
o skuteCnostech, odiivodnujicich odepfeni splnéni slibu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv 1 2932/36.)
Rrov. rozh. ¢. 2253 Sb. n. s.
Zalobu, jiz se Zalobkyné na Zalovaném domdiha zaplaceni 10.000 K¢
s pfisl. jako ndahrady Skody podle § 1328 ob¢. zak.,nizZ§i soudy za-

mitly, soud prvé stolice v podstaté z téchto dtivodia: V sou-
zeném pfipadé jde o to, zda jest Zalovany podle § 1328 ob¢&. zak. povi-
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nen nahraditi Zalobkyni Skodu. Soud pfihlizel pfi posuzovani dotcené
otazky k rozhodnuti nejvy3Siho soudu €. 3371 Sb. n. s., podle néhoZ
staCi, kdyZ nékdo pfimél Zenu opravdovym slibem manZelskym k man-
zelské souloZi a slibu bez podstatné pfiCiny nesplnil, a k rozhodnuti
¢. 5229 Sb. n. s., podle néhoZz nahrada Skody patii Zené obelsténé, ni-
koliv lehkovérné. Z vysledkit provedenych diikazii dospél soud k pre-
svédCeni, Ze zalovany jako hospodaisky spravce pravem nesplnil slib,
nebot mél velmi podstatné priCiny, aby si Zalobkyni nevzal za man-
zelku. Nebot jest prokdzano, Ze se zalobkyné v dobé znamosti se zalo-
vanym stykala divérné s jinymi muZzi, Ze méla velmi Spatnou povést
proto, Ze se pozd€ vracela domd, s jinymi muZi cestovala a dovolila, aby
se muzi k ni neslu$né chovali. Jak z vypovédi vSech slySenych svédku
jest patrno, nutno povazovati Zalobkyni za Zenu lehkovérnou, kterd
nema narokw na ndhradu Skody podle § 1328 ob¢. zdk.
NejvySSi soud nevyhovél odvolani.

Davody:

Jednim ze zékladnich pfedpokladi naroku na nahradu $kody podle
§ 1328 obl. zak. pro svedeni pod pfislibem manZelstvi jest nesplnéni
pfislibu manzZelstvi. Tento narok vSak zanika, jestliZe Skfidce upusti od
siiatku s poskozenou s divodnych pfi¢in (srov. ¢ 2253 Sb. n. s.). Od-
volaci soud tedy nepochybil po pravni strance, kdyZ jednani omezil to-
liko na posouzeni skute€nosti, které mohly byti pro Zalovaného dosta-
te¢nym divodem pro upuSténi od tmyslu oZeniti se se Zalovanou. Ze
by diivody jeho upuSténi, jak je odvolaci soud zjistil, nebyly postacujici,
dovolani se ani nesnazi tvrditi. Nebylo proto ani tfeba zji§fovati, zda
zalovany Zalobkyni manzelstvi pfislibil, nebyl-li z v&cnych davodi po-
vinen slib splniti, i kdyby jej byl ucinil. Pfi tom nezdleZi na tom, kdy
zalovany zvédél o skuteCnostech, které odivodiiuji nesplnéni slibu,
nybrz staci, Ze je v souzeném sporu vlas prednesl a dikazy o nich
nabidl.

Cis. 16369.

Pii Zalobé o obnovu z diivodu § 530 ¢. 7 c. f. s. ma soud v obnovo-
vacim fizeni rozhodnouti toliko o tom, zda nové nalezené a nabizené
ditkazy jsou zpiisobilé privésti v hlavni véci rozhodnuti pro. Zalobce
0 obnovu pfiznivéjsi, a nenaleZzi mu jiz v tomto obdobi fizeni jejich hod-
noceni co do hlavni véci. Teprve v obnoveném fizeni jest v souvislosti
s diitkazy jiz provedenymi v zikladnim sporu uvazovati o tom, zda lze
miti rozhodujici skutecnosti za zjistény.

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1937, Rv I 308/37.)

Zalobu, jiZ se Jan K., uznany dosud nepravoplatnym rozsudkem za
nemanZzelského otce nezl. Irény Z., domaha obnovy sporu nezletilé Irény



