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Divody:

[Povolani, opirajici se o dived nespravného pravniho posouzeni, je
neopravnéné¢ a lze poukdzati k odivodnéni rozsudku oidvolaci stolice,
v n¢tmzZ pfipadné ze zdkona doliCena jest prdvni nepiipustnost Zalobniho
naroku, dle n¢hoZ strana Zalujici domdha sc misto op€tujicich se vyZiv-
nyeh platt zaplaceni odbytného ve vy¥si 3000 K. Dle § 4u6 ¢, f. s. jest
odsouzeni k plncni jen tehdy pfipustné, kdyz splatnost jcho nastala iz
v debe vyneseni rozsudku, jediné pfi ndrocich na vyzivné lze odsouditi
k plnéni, které splatnym sc stanc teprve po vydani rozsaaku. Jedin?d na
plncni vyZivného ma strana Zalujici narok a pfifknuti jcho muZe sc stati
dic predpisu § 1418 obd. zdk. jediné v platech pocitkem kaZzdého dalstho
meésice dospivajicich a predem splatny'ch. Nese to sebou prdavni povaha
tarovchoto naroku na vyzZivn¢, zejména ncjistota jeho pravni existence
pro bud: ucnost. Naprotfi tomu neni predpisu zdkona, ktery by pripousStél,
aby misto tcchto periodickych platu vyZivovacich pfifknuta byti mohla
ve zptisobu jakéhosi odbytncho urcitd zkapitalisovana Cdstka na penézich.
Na v&ci neméni niceho, Z¢ jde o pozistalost, ktera dle § 171 obd. zék.
h placeni vyZivného povinna jest; pravni stav zlistava tyZ a ani ohroZeni
naroku, kdyby skutcéné zde bylo, nemiiZe ospravedlniti ichylku od tohoto
ve sporné cesté jediné mozného zpiisobu prifknuti tohoto pravniho na-
roku. Ostatné¢ muzZe strana 7Zalujici, jak' spravn¢ wodpiirce dovolatelky
uvadi, tomuto ohrozZeni celiti vhodn¥ymi pravnimi prostfedky zejména
oddClenim jméni pozistalostnilio od jmc¢ni dédicti, z nichZ ostatngé jeden
jest pod moci opatrovnickou, a zjisfovaci exekuci dle § 372 ¢x. F. aneb
i vliodnou dohodou s ddédici.

Cis, 1273.

Kdo byl soudué prohlaSen za marnotratnika, miize aZz do polovice
svého jméni volné poriditi bud tim, Ze ustanovi dédice nebo nafidi od-
hazy. Odkazy véci jest splniti na icet volné polovice poziistalosti, pokud
se tyce dédice, k této polovici povolaného.

(Rozh. zc dne 5. listopadu 1921, Rv II 210/21.)

Zistavitel, soudem prohlaSeny za marnotratnc¢ho, ustanovil v zavéti
ddiCkou polovice svého jméni svou sestru Adolfinu M-ovou, v pozdéj-
$im dovétku odkdzal Zalobcei, osob¢ to cizi, urcité véci. V pozistalostnim
iizeni popieli dédicov¢é platnost dovetku, proceZ se Zalobce domdihal na
pozlstalosti vydani odkazu Zalobou, jiz procesni soud prvé sto-
tice vyhovél. Odvolaci soud rozsudek potvrdil s tim, Ze pozusta-
iost jest povinna vydati zZalobci peZadované vecei pouze na et polovice
pc ziistalosti, pfipads8i d¢diCce ze zdveti.

Nejvy§si soud nevyhovcel dovolini mimo jiné z tdchto

diavodnu:

Zalovana stirana v dovolacim spise se zvlaStnim dirazem vytyka,
¢ pry zdkonni dédici tcho, kdo soudn¢ za marnotratnika byl prohlasen,
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niaji dle § 568 obd. zik. ndrok na polevici v3ech jednotlivych vEcei pozu-
stalostnich, Ze tcdy marnotratnik jinym osobdm, ncZz svym zdkonnym
dedicim viibec nemuzZe zancchati ccl¢ jednotlivé vici, jeZto by tim zd-
ronnym dédiciim odnal ndarok na polovici kazdého jednotlivého kusu po-
zustalusti, Ze proto v tomto pfipadC¢ ustanoveni listku ze dne 21. bfezna
1916, — acli viibec obsahuji odkaz — pro poruSeni narokit zdkonnydh
dedici jsou bezhcinnd. Tento priavni ndzor jest neudrZitelnym, pFicic
se amyslu zdkonoddarcovu. Dosud platny obecny zdkonik obcansky na
rozdil od priava fimského a jinych zdkonii (na pfiklad némeckého zdko-
nika obcanskéhio § 2229) necdnima tomu, kdo soudem byl prohlaSen za
marnotratnika, nadobro prdvo pofizovati o jmcni posledni vili, nybrz
omezuje pouze toto disposicéni pravo, dovoluje marnotratnikovi, by po-
Fidil posledni vuli o polovici svého imcéni, Zakonodarce volil tuto stiedni
cestu uvaziv, Ze marnotratnik poslednim pofizenim sam sob¢ sice ne-
skodi, Ze vSak, kdyby mu byla pfiznina plnd zpusobilost pofizovati pc-
sledni vili, bylo by se obdvati, Ze ji vyuZije ve prospéch téch, kdoZ ped-
porovali jeho lehkomyslnost ncbo jeho prostopdsSné chtiCe, na iimu svich
pfibuznych, ktefi snad v mnohych pfipadech pcdinim navrhu na uvaleni
opatrovnictvi jemu se znelibili a znechutili, Ze jest vSak s druhé strany
pfece sluSno, poskytnouti mu moZncst, by zanechal ¢ist svého jméni
osobdm cizim, ke kterym chova zvlastni lasku, nebo které si ziskaly
+v13§tni zdasluly o ncho (Zeiller § 568, Winiwarter III. € 32, Stubenrauch
3 568). S timto amyslem zakonodarcovym naprosto by se nesrovndvalo,
kdyby se bridnilo marnotratnikovi odkdzati jinym osobam, neZz zikon-
nym dédicam jednotlivé — celé — vici. Proto slusi ustanoveni § 568 ob¢.
z4k. pfes pochybnosti v dovclacim spise v té pFiciné vyslovené rozumdti
tak, Ze ten, kdo soudem byl prohliSen za marnctratnika, muze aZ do
polovice svého jmeni, t. j. jcho hodnoty volné€ pofiditi posledni vuli,
Muze tak uCiniti budto tim zpusobem, Ze ustancvi jednu nebo nckolik
osob za dédice jedné polovice svého pméni, nebo Ze vycCerpa tuto volnou
polovici, vlastné poclovici Cisté pozustalosti, odkazy jednotlivych vidi,
nebo Zze osoby v posledni vuli k universalni posloupnosti co do jedné¢ pe-
iovice povolané zatiZi zaroven odkazy na ficet této polovice. Tak tomu
1 v tomto pripad¢. Karel S. ustanovil v zavetli ze dne 27. prosince 1915
sviou sestru Adolfinu M-oviou dcédickou oné polovice svého jméni, o které
die zakona voln¢ n ohl pefriditi, zatiZil ji pozdc¢ji odkazem véci v dovitku
ze dne 21. bfezna 1916 uvedenych. K tomuto obmezeni dédicky byl beze
vicho opravnén, vZdyt mohl i odvolati celé ustanoveni didicky (8 718
ob&. zak.). O nedostatku pasivni legitimace ostatnich (zakonnych) dédicu
nelze mluviti, nebof oni ncjsou osobn¢ Zalovani, zalovand jest pouvze
a jediné pozistalost dosud ncodevzdand a jednotnd, do které ndilezeji
sporné veci, a kterdZ ovSem veSkerymi piihlaSenymi dédici jest picd-
stavovana, tak 7Ze bez svoleni cel¢ pozustalosti pckud se ty¢e vSech pfed-
stavitell pozastalosti Casti poziistalostnilio jm¢ni nemohou byti vydainy.
Z toho, co uvedeno, vSuk zdroven plyne, Ze vyrokem, jimZz bylo vyho-
veéno zZalobC, nidroky zdkonnych dc¢dictt nedoznidvaji tjmy. Vzhledem k zi-
sad¢ § 568 ob¢. zik. jest odkazy osoby, kterd soudem byla prohlaSena 7i
marnotratnika, zapraviti vZdy z polovice, vyhrazené volné disposici zu-
stavitele, rokud <e tyce dédicem k t¢to polovici poviolanym (Fllinger
§ 568, Krasnopolski Erbrecht str. 53). Odkaz ve prospéch Zalobee udinény
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jle tedy vskutku na Gcet polovice pozustalosti Karla S., ktera pfipadla
testamentni dédi¢ce Adoliin€ M-ov¢., Dodatek pojaty do rozsudku soudu
odvolaciho vyslovuje proto jen néco samczfejmého a ze samcho zikona
plynouciho. Byf nebyl vyslovné navrZen Zalobcem, ncbylo jim pfece
afisouzeno néco, o& Zalobce neZddal, a ncbyl poruSen piedpis § 405
. f. S., aniz ncpfipustnym zpusobem rozhodnuto o otazce dotykajici se
jen vzajemincho pomdcru dédici.

Cis. 1274.

Zisadné neni zavady, by nebyl die § 251, ¢&is. 5 ex. F. uznin za neza-
bavitelny psaci stroj advokatovy kancelire.

(Plendrni rozhodnuti ze dne 8. listopadu 1921, & pres. 1078,21.)

V otdzce, zda psaci stroj advokidtovy kanceldfe naleZzi ku pfedmdétam,
jez dle § 251 Cis. 5 ex. T. jsou vylouCeny z exekuce, doslo pfi rozhodo-
vani u nejvyS$siho soudu k ruznosti minéni. Jedni zodpovédéli otazku bez-
vyjimecné ziporné, druzi davali k ni bezvyjimecéné€ odpovéd kladnou, Pro
ziasadni dalezitost véci predlozil prvni president otdzku sendtu plendrnimu.
Tento zodpoveéddl i, jak shora uvedeno.

Divody:

Nelze prisvédciti k pravnimu nazoru, dle nthoZ psaci stroj advokitovy
hanceldie nepatii viabec k predmdtim, jez dle § 251 &is. 5 ex. f. jsou
vylouceny z exckuce. Zdkon vylucuje v § 251 ¢x. . z exekuce pod ¢&. 1
a 3 pfedméty nepostrddatelné, pod cCis. 13 piredméty nutné a
pod Cis. 5 a 6 predméty potfebné. JiZ timto odstinnim dal zdkono-
ddrce na jevo, Ze s hlediska &is. 5 § 251 ex. f. nezdleZi na tom, zda pfed-
mct jest pro dluZnika nutnym, pokud se tyCe nepostradatelnym, nybrz,
ze staci, pctFebuje-li dluznik pfedmcétu, by mohl své povolini vykona-
vati. Otazka, jakych pfedmdti potfebuji osoby, naznacené v § 251 &is. 5
ex. ., by mohly své povolini vykonavati, neni otizkou, pfipoutanou
na neczmeénitelné predpoklady. Dochdzi odpovédi jednak v tom, jak¢ po-
Zzadavky cini na dluznika doba, do niZ spadd rozhedovini o nezabavitcl-
nosti predmétu, jednak ve spravném vystiZzeni toho, co jest {icelem fece-
n¢ho omezeni zabavitelnosti. Zikonodarci jednalo se o to, by vyrovnan
byl jednak vCfiteliiv zdjem, dojiti z dluZnikova majetku uspokojeni vy-
konatelného ndroku, jednak sluSny zietel na dluZznikovu hospoddiskou
Zivotnost. Zikon Celi vhodnymi prostifedky proti tomu, by dluZnik ne-
unikal postrannimi cestami svému zdavazku, s druhé strany nechce vSak.
dluznika vydati na pospas vceriteli. Vychdzi s hlediska, Ze bezohledné
vymdhani majetkovych ndrokt nesmi jiti tak daleko, by tim dluZnik stal
s¢ hospodafskym trosecnikem. To nemuzZe byti uéelem zdravého zakono-
darstvi, najmé jestli ovlddin hospodafskou spravedinosti, to nemiiZze vSak
byti ani rozumnym pfanim proziravého vcfitele, jenZz, shrouté bezohled-
iym vymahanim naroku dluZnikovu hospodafskou mohoucnost, saim kdaci
kmen, jehoZ ovocem mohl by po ¢asc byti uspokojen. Cte-li se pod timto
zornym (hlem ustanoveni § 251 ¢is. 5 ex. f., dluZno rozumdti mu tak, Ze



