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nym jednanim provinil proti trestni normé §u 183 tr. zak. V tomto sméru
stiznost postrada vyvodu a nvah, davajic takto sama na jevo, Ze neni
s to, proti stanovisku soudu nalé¢zaciho vznésti divodné namitky. Ze
prodej s vyhradou prava vlastnick¢ho az do tdpln¢ho zaplaceni kupni
ceny je dle ob¢anského prava pripustnym (§§ 1066 a nasl. ob¢. zak.),
stiznost nepopira. Podstata takovéhoto prodeje spociva pak v tom, Ze
prevod vlastnictvi stal se pod odkladaci vyminkou tplného zaplaceni
kupni ceny, takze timto zaplacenim je odevzdani podmin¢no. Umluvou
takovou ujednavaji strany, ze predmét koupé zlistdva az do zaplaceni
kupni ceny vlastnictvim prodatelovym a ze pfejiti ma do vlastnictvi ku-
pujiciho teprve, az je kupni cena tuplné zaplacena. To ma v disledku,
ze vee, s onou vyhradou koupena, je pro kupujiciho az do tpln¢ho za-
placeni veci cizi, ktera mu byla prodavajicim az do upln¢ho zaplaceni
kupni ceny pouze svefena, s niz kupitel nesmi proto voln¢ nakladati
(§ 354 ob¢. zak.) a tedy ji zejiména, at jakymkoli zpusobem zcizovati.
V tomto pfipad¢ je zjisténo, Ze obzalovany koupen¢ kolo ihned po dva-
krate zastavil, aniz k tomu byl opravncn, zna¢nou ¢ast penéz utratil, ni-
¢cho na kolo nezaplatil, takze diuzno o ném, an dle zjisténi rozsudku
byl si védom pravniho poméru mezi nim a prodatelem kola zaloZencho,
za to miti, Ze nakladal s kolem tim jako s vlastnim a Ze si je privlastnil
a tudiz ve smyslu zakona zpronevctil, TiebazZe jednani, tykajici se vy-
hrady vlastnictvi, tvofi svou povahou vedlejsi ujednani pifi smlouve
kupni, piece dotyka se podstaty véci potud, ze nepfechazi véc ihned do
volné disposice piejimatele, nybrz piejiti ono je odvislo od upln¢ho za-
placeni kupni ceny a ze dotud dluzZno povazovati véc pouze za piejima-
teli svéfenou. Tento ocita se svym protismluvnim jedndnim nejen v roz-
poru s predpisy prava obCanského, nybrz za ostatnich predpokladi i se
zakazy prava trestniho.

Cis. 1205.

Podloudny vyvoz pfedmétit potreby do ciziny (zakon ze dne 18.
brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Predchozi odsouzeni pro prestupek podloudného vyvozu zaklada

skutkovou podstatu pfecCinu dle §u 2 b) zak. pouze tehdy, byl-li trest
pro predchozi pfestupek na pachateli jiz vykonan,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1923, Kr 1 330/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liCeni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Mosté ze dne 23. unora 1922, jimz
byl Ludvik H. uznan vinnym pfeCinem nedokonaného, podloudného vy-
vozu dle §u 8 tr. zak. a §u 2 pism. b) zakona ze dne 18. bfezna 1920
Cis. 188 sb. z. a n. a odsouzen za to dle posléze citovan¢ho zakonného
ustanoveni ku trestu vézeni na 6 mdésicii, poruSen byl zikon v ustano-
veni §u 2 pism. b) cit. zdkona; rozsudek tento se ve vyroku o ving, tre-
stu a ztrat¢ prava volebniho zruSuje jako zmateny; obzalovany jest vi-
nen piestupkem nedokonaného podloudného vyvozu dle §u 8 tr. zak. a
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§u 2 lit. a) zakona o podloudném vyvozu, jehoz se dopustil tim, Ze dne
10. srpna 1921 spole¢n¢ s Augustem L-em pobliZe V. asi 90 vajec v cen¢
114 K¢ bez potiebného povoleni ku hranicim nesl v amyslu, je vyvésti
do ciziny, ¢imz piedsevzal Cin, ktery ke skute¢nému vykonani vedl, pfi
Cemz piestupek jen pro pfekdzku odjinud v to pfislou dokonan nebyl,
a odsuzuje se za to dle druhé¢ho odstavee a) zakona ze dne 18. bfezna
1920 ¢&is. 188 sb. z. a n. do v¢zeni na dobu jednoho tydne.

Diavody:

Fudvik H. byl rozsudkem okresniho soudu ve Vyprtech ze dne 11.
Cervence 1921, odsouzen pro prestupek nedokonanc¢ho podloudmho vy-
vozu na tfi dny do vezeni. Po konan¢m Setfeni byl usnesenim téhoz
soudu ze dne 29. bfezna 1922 vykon trestu odloZen na dobu jednoho
roku Rozsudkem krajskc¢ho soudu v Mosté ze dne 23. inora 1922 byl
Ludvik H. uznan vianym pifeCinem nedokonan¢ho podloudn¢ho vyvozu
dle §u 8 tr. zak. a §u 2 lit. b) zdkona o podloudném vyvozu, jehoZz se
dopustil tim, Ze dne 10. srpna 1921 spole¢n¢ s Augustem L-cin, a¢ pro
prestupek podloudného vyvozu jiz potrestan, pokusil se vyveézti asi 90
vajec v cend 114 K& bez potiebného povoleni do ciziny, a odsouzen za
to do veizeni na 6 mcesicu. Rozsudkem krajsk¢ho soudu byl poruSen za-
kon v ustanoveni §u 2 lit. b) zakona o podloudném vyvozu. Sankci to-
hoto ustanoveni propada pnclmtel Cini-li cena jim dopravovanych pied-
métl do ciziny vice nez 500 K¢ -— nebo, byl-ii jiz ]umou pro piestupek
podle adstavee a) §u 2 zakona o podloudncm vyvozu trestan.  Prvni
eventualita nepfichazi v tuvahu hlede k cen¢ vyvazenych vajec (114 K¢).
Neni vsak spln¢n ani pfedpoklad druhy. Nebot dle jasnéhio znéni zakona
vyzaduje se ku kvalifikaci podloudncho vivozu jako pfecinu, by pa-
chatel pro pf'c‘;tupck podloudnc¢ho vyvozt byl jiZzpotrestan a nikoli
jenodsouzen. Zde pak v dob¢ vyneseni rozsudku ki ajskym soudem
nebyl na obZalovaném trest, jemu rozsudkem okresniho soudu pfisou-
zery, vykonan. Nikoli pravoplatné odsouzeni pro ptestupek, nybrz vy-
kon trestu naplnuje podmiiku, od niz ¢ini zakonodarce odvislou pfis-
ncsi kvalifikaci Cinu a prisncjsi potrestani pachatelovo. Kdyby zakono-
darce hyl zamysSlel podrobiti pachatele potrestani pro precin jiz v tom
pripadc, Ze se pres pravoplatné o dsouz e ni prohfesil ()pctovn ¢ profi
sakaztin zdkona o podloudném vyvoze, byl by tomuto svému tumyslu dal
zajist¢ nepochybny vyraz, jako na piiklad v ziakon¢ o trestani valec¢né
lichvy ze dne 17. fijna 1919 &fs. 566 sb. z. a n., kde v ustanovenich §§ 7
az 11 dasledn¢ a pfesnc rozezndvd mezi odsouzenim a potre-
stanim. I divodova zprava pravniho vyboru k zakonu o lichvé sveéddi
o tom, ze zakonodarce s rozimyslem uzivad obou vyrazi. Pravit se tam,
ze pri stanoveni nové skutkové podstaty zlo¢inti bylo vedouci myslén-
kou, Ze ke kvalifikaci pfe¢inu postaci, byl-li pachatel pro jakoukoli for-
mu predrazovani jednou plavopl'ltnc odsouzen, ale Ze ke kvalifi-
kaci zleCinné ie tieba, by na ném doPOl] jednou pro predrazovani
iiz trest b vl vvkonan aze pics to se opit prohiesil. Poncvadz
v zdkon¢ o p()dloudncm VyVOZL nelze nalézti opory pro predpoklad, Ze
zakonodarce vyrazu »tresting, v §u druhém opétovnd pouzitému, clitél
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dati jiny smysl, nez jaky se mu die vscobecn¢ mluvy pfiklada a jaky
mu zakonodarce sam dava i v jinych zakonnych ustanovenich (§§ 44 c),
263 b), 176 1I. a) tr. zak., zakon o lichv¢), jest odsouzeni Ludvika H-a
krajskym soudem pro pfecin nedokonan¢ho podloudného vyvozu pravné
pochybenym, ponévadz vinnik za spravncho pouziti zakona mcl, hledé
k cené v yvazcnyuh pledmeti p()treby uznan byti vinnym pouze pie-
stupkem §u 8 tr. zak. a §u 2 lit. a) zakona o podloudném vyvozu.

Cis. 1200.

lde o zpronevéru v aradé (§ 181 tr. zak.), zadrzel-li si privedci
viaku statnich drah doplatky na jizdné, vybrané za jizdy.

(Rozh. ze dne 5. kv&tna 1923, Kr II 823/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanych Rudolfa Sch-a, Antonina C-a, Jindficha
Z-a a Josefa K-a do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 14.
srpna 1922, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem zpro-

nevéry v oufade dle §u 181 tr. zak.
Divody:

VSem zmatecnim stiznostem spoleCnou je namitka, Ze napadenym
rozsudkem jednani obzalovanyeh nespravne podfadéno bylo skutkové
podstaté zlo¢inu zpronevéry v tifad¢ dle §u 181 tr. zdk. Zmatecni
stiziiost obzalovanych Rudolfa Sch-a a Josefa K-a na-
mita, dovolavajic se duavodu zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 §u 281 tr. T, Ze
nalézaci soud nepravem ptriznal stézovatelum povahu vefejnych nfed-
nikin (zrizencu) ve smyslu §u 101, 181 tr. zak. Dle nazoru zmate¢ni stiz-
nosti neni zZelezni¢ni provoz povahy vefejnopravni, jezto se jedna o pod-
nik hospodaisky, provozovany —— pii drahach soukromych —- i osobami
soukromymi a vliv stadtu a jeho zajem neni pii stadtnich drahach o nic
vysSim ani obecné diilezit¢isim, nez pfi drahich soukromych. Pro Ze-
leznicni ztizence neplati pry ani predpisy, platné pro zamcstnance statni,

z jichZ statusu jsou vyslovne vyiati. Ani okolnost, Ze pfijem drz'ihy plynL
do pokladny statni, nedodava pry povolani obzalovanych razu vefejno-
pmwulm nebot tkonem viadnim neslusi dle zmatedni stiznosti rozumcti
kazdou Cinnost, jejimz acelem je zvySiti statni prijem, nybrz pouze ta-
kovou cinnost, jejimZz ucelem (predmcétem) jest nc¢jaky kol vefejno-
nravni.  Pripomenouti dluzno, Ze zmatecni stiznost z divoda zmatec-
nosti, jichz se dovolava ciselne, uplatiuje svymi vyvody ve skutecnosti
pouze duvod zmatku &is. @ a) §u 281 tr. f. nebot, namitajic, ze nalézaci
soud podfadil trestny Cin stczovateiu nepravem skutkove podstate zlo-
¢inu dle §u 181 tr. zak., neuvadi, ktercho jin¢ho trestniho ustanoveni
bylo by na ¢in ten pouziti byvalo, a zni take konecny navrh jeji v ten
smysl, aby byli sté¢zovatelé od obzaloby pro zloc¢in dle §u 181 tr. z.
osvobozeni. ZmatecCni stiznost obzalovan¢ho Antonina C-a opira
se o davod zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. . a dovozuje, namitky blize



