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kterou mél poskytnouti pachateli po spachani Cinu, ¢imz pachatele ve
zlo€inném rozhodnuti utvrdil a dopustil se - tak uCastenstvi na zlo€inu
ve smyslu posledni véty prvého odst. § 5 tr. zak., nybrz i Ze skutelné
tuto pfedem ujednanou pomoc poskytl tim zpiisobem, ze nepravdivym
potvrzenim v protokole snazil se zabezpeliti beztrestnost pachatelovu.
Tuto Cinnost, kterad jest v podstaté psychickym pomahanim, pravem na~-
l1ézaci soud podfadil pod ustanoveni § 5 a 170 tr. zak.; k naplnéni skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 170 tr. zak. se jen vyZaduje, jak disledng
zastava zruSovaci soud (viz na pf. rozhodnuti &is. 3216 sb. n. s.), by
pachatel zapalil vlastni véc v Gmyslu, by tim zkratil prava tfeti osoby.
Podle zji§téni nalézaciho soudu dohodl se R. s F-em o ¢inu vykazujicim
v8echny nalezitosti zlo¢inu (§ 170 tr. zak.), a neobstoji tedy nazor pfed-
neseny obhdjcem obzalovaného R-a pfi vefejném roku, Ze &in tohoto lze
kvalifikovati nanejvys jako pokus, nikdy vSak jako spoluvinu na doko-
naném zlo¢inu podvodu, ponévadz nebylo zjisténo, Ze pojiStovna byla
skuteéné posSkozena. K ostatnim vyvodiim zmate&ni stiznosti sta¢i uvésti,
ze obzalovany byl uzndn vinnym nikoliv na zakladé seznani spolu-
obzalovaného F-a, nybrz vyhradné na zakladé¢ svého vlastniho doznéani,
jez ucinil jako podeziely v pfipravném fizeni, — tedy nikoliv jako své-
dek o okolnostech, o nichz nabyl védomosti pod peleti zpovédniho
tajemstvi — a Ze soud zjistil objektivni i subjektivni nepravdivost obsahu
protokolu stéZovatelem sepsané¢ho, nejen na zdkladé vypovédi svédka
M-a, nybrz i svédka N-ého, proti jehoZ vérohodnosti stéZovatel sam
neéml namitek. Neoduvodnene a z nejveétSi €asti po zakonu neprove-
dené zmateCni stiZnosti obZalovanych bylo proto zavrhnouti.

Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu Antonina R-a
bylo zamitnouti jako bezdiivodné. Nelze odepfiti tomuto obZalovanému
jako polehlujici okolnost Caste¢né¢ doznani (sb. n. s. &is. 2950), an
nalézaci soud opird vyrok o jeho viné v podstaté jen o jeho doznani.
RovnéZz neni opory ani ve zji§ténich rozsudkovych ani ve spisech pro
pfedpoklad, Ze obzalovany jednal po-zralé tivaze a po svédomité pfi-
.pravé; tomu je tak i ve pfi€in€ tvrzeného nebezpelenstvi s Cinem spo-
jeného. Souhlasiti jest ovSem s odvolanim, Ze povolani obZalovaného
jako knéze Ceskoslovenské cirkve stavi jeho ¢in do velmi nepfiznivého
svétla, leC tu okolnost samu o sob€, Ze obzalovany je knézem a Clové-
kem vzdélanym, nelze podle zdkona povaZovati jes§té za okolnost pfité-
zujici. Neni tu proto prekdzky, by se ve prospéch obzalovaného R-a
nepouzilo mimofadného prava zmirfiovaciho podle § 54 tr. zak.
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Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924). ‘
- Kdo mél pravoplatnou koncesi na prechovavani radiotelefonniho za-
fizeni a vratil ji pfislusnému poStovnimu dfadu s tim, Ze piestava byti
radickoncesionafem, nedopousti se drZenim radnotelefon«mho zarizeni
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dobé po slozeni koncese az do uplynuti zakonem, .pokud se tyce afa-
dem (§ 23 zakona) povolené doby preCinu podle § 24 odst. (1) zékona.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Zm II 339/28.)

Nejvyssi soud jako soud zru$ovaci uznal po ustnim li¢eni
e zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné ze dne 18. kvétna 1928,
{imZ byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem podle § 24 odst. prvy za-
kona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9/1924 sb. z. a n., spachanym tim,
ze v dob& od 28. ledna do 1. bfezna 1928 v H. bez povoleni pfechovaval
radiotelefonni zafizeni, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 24 odst. prvy
enoho zéakona, rozsudek se v celém obsahu zrusuje a obzalovany se po-
¢le § 259 Cis. 3 tr. f. z obZaloby pro onen pfecin sprostuje.

Divody:

Obzalovany byl pravoplatnym rozsudkem zemského trestniho soudu

v Brné ze dne 18. kvétna 1928 uznan vinnym pfetinem podle § 24 odst.
(1) zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9/1924 sb. z. a n., spachanym
#m, Ze v dobé od 28. ledna do 1. bfezna 1928 bez povoleni pfechovaval
radiotelefonni zatizeni. Podle obsahu spisii a podle dfivodii rozsudkovych
meél obzalovany az do 28. ledna 1928 pravoplatnou koncesi na piecho-
vavani radiotelefonniho zafizeni, kterou dne 28. ledna 1928 pfislusnému
poStovnimu Gfadu vratil s odhlaSenim, Ze pfestdva byti radiokoncesio-
mafem, pfes to vSak radiotelefonni pfistroje podrzel aZz do zabaveni Cet-
wictvem. Shledal tedy soud pfein podle § 24 odst. (1) zikona ¢&is. 9/
1924 sb. z, a n. prav¢ v tom, Ze obZalovany pfechovaval radiotelefonni
zafizeni v dobé po slozeni koncese az do zabaveni téchto pfistrojii Cet-
sictvem. Onim rozsudkem byl poruSen zakon v ustanoveni § 24 zakona
ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924. Podle tohoto
ustanoveni zaklada skutkovou podstatu pfe€inu kazdé prechovavani ra-
diotelegrafniho a radiotelefonniho zafizeni bez povoleni. Jest ovSem lho-
stejno, zda pachatel nema povoleni proto, Ze si ho viibec neopatfil, ¢i
proto, Ze povoleni, jez m¢l, z jakéhokoli diivodu uhaslo. Av3ak § 23 za-
kona obsahuje ve prospéch drzitele, jenZ povoleni mé&l, jehoZ opravnéni
vSak zaniklo, ustanoveni, ze mfize béhem jednoho roku od zaniku, —
kterdzto lhiita mdZe byti ministerstvem post a telegrafii prodlouzena, —
postoupiti zafizeni radiotelegrafni a radiotelefonni jinym osobam za pod-
minek v § tom bliZe uvedenych. Dovoluje-li tedy zakon volnou disposici
timto zafizenim do uréité doby, dovoluje tim jiz samoziejmé v téch pfi-
gadech kde statni sprava podle prvého odst. § 23 zakona nijak neza-
krocila, i pfechovavam doty&ného zafizeni u dosavadniho vlastnika, bez
méhoz by pfece volna jinak disposice nebyla mozna, a zdkonny pfedpis
® jejim uplatnéni by se staval ilusornim. AZ do uplynutl zakonem, po
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ptipadé dfadem povolené doby nepfechovava tedy vlastnik odhlasené
zatizeni »bez povolenik, jak vyZaduje skutkova podstata § 24 odst. (1)
zadkona a nedopousti se proto drZzenim téchto zafizeni v té dobg preélmu
tu uvedeného. Bylo proto vyhovetr zmatelni stiznosti podle § 33 tr. f.
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.
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Ustanoveni posl odst. § 17 uh. tr. f. prfedpoklada soubéh riiznych
trestnych Cinii; i za pouZitelnosti tohoto ustanovem miiZe obZalobce Za-
dati, by fizeni bylo postoupeno soudu mista spachaného Cinu.

N V pfipadé delegace jest okresnimu soudu vziti za podklad ]edmam
navrh pfisluSného statniho zastupce.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Nd I 497,/28.)

NejvyS$38i soud jako soud zruSovaci ve sporu o pfislu$nost mezi
krajskym soudem v Pisku a okresnim soudem v IrSavé ku projednand
trestni v&ci proti Janu P-ovi pro zlo€in podle § 171, 173 &sl. tr. zak., po-
kud se tyCe pro pretin podle § 333 uh. tr. zak. a § 48 tr. nov. se zietelem
na § 9 zakona &is. 471/1921 sb. z. a n. rozhodl podle § 64 &sl. tr. f. a
§ 28 uh. tr. T, Ze pfisluSnym je okresni soud v IrSavé. Zaroven usnesl se
Nejvyssi jako zruSovaci soud odniti tuto trestni véc pfislusSnému okres-
nimu soudu v IrSavé a pfikazati ji okresnimu soudu v Pisku.

Diavody:

Nepochybno jest, Ze soudem pfisluSnym podle mista spachaného
¢inu (§ 16 uh. tr. por.) je okresni soud v IrSavé, kdyz byl statni zastupce
v Berehové dne 23. srpna 1928 postoupil trestm oznameni Cetnické sta-
nice v Ir§avé ze dne 20. srpna 1928 tomuto okresnimu soudu k potre-
stani Jana P-e pro pifeCin krddeze podle § 333 uh. tr. zak. a § 48 tr. nov.
“na zakladé § 9 zak. &s. 471/1921 sb. z. a n. Tento soud postoupil dne
19. fijna- 1928 véc okresnimu soudu v Mirovicich jako soudu vazby na
zaklad¢ § 17 posl. odst. tr. . uh., ¢imZ patrné neuznal svou pfisluSnost.
Nez odvolavati se na posledni odstavec § 17 uh. tr. ., pfi€inény novelou
Cis. 1 z roku 1920 sb. z. a n., neni na misté, ponévadz tato stat zakona
predpokladd predev§im soubé¢h riiznych trestnych Cinii. Této zakladni
podminky tu neni, nebot obvinény (proti némuz nebylo ani fizeni v jiné
véci zastaveno) byl a je ve vazbé (zajiStovaci) jen pro &in spachany
ke $kod& Jakuba M-a. Ale i za pouzitelnosti této stati zakona miize ob-
zalobce zadati, by fizeni bylo postoupeno soudu mista spachaného Cinu
a podle zasady druhého odstavce § 17 ma se véc odevzdati soudu pfi-
slusnému podle mista spachaneho Cinu, kdyz to navrhl statni zastupce
dfive, nez podal obZalobu, i kdyZ soud mista spachaného &inu byl pfed-
stizen soudem, v jehoZ okrese obvinény bydln nebo se zdrZuje. Vskutku
také statni zastupce v Pisku navrhl dne 4. fijna 1928 hned, kdyz mu byi



