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mohl pfijiti tim, Ze mu byla lhiita k podani Zalobni odpovédi stanovena
pisemn¢, a jaka nezdkonnost nebo dokonce zmate&nost byla zptisobena
nafizenim nového prvého roku, by byla pfi ném dana lhiita. Naopak
zasada k soustfedéni fizeni a hospodarské¢ho vedeni sporu Zada, by ne-
byla zbyte¢na jednani nafizovdna a by nebyl také ucel, pro ktery byl
§ 261 c. 1. s. pfiddnim posledniho odstavce novelisovan, zbyte¢nym na-
fizenim prvého roku pfimo zmaften. .

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Pokud jde o vytykanou zmateCnost (§ 503 ¢&is. 1 c¢. f. s.), kterou
spatfuje dovolatel v tom, Ze mu lhita k odpovédi, kterou nepodal, ne-
byla udélena pfi roku, nybrz mimo jednani pisemné, dovodil pfipadné
odvolaci soud, Ze tu neni ani vady fizeni, natoZ zmatec¢nosti a odkazuje
se v. tom sméru na divody napadené¢ho rozsudku.

Cis. 9997.

Pokud byl ng jem bytu a hospodarskych staveni k proviozovani
obchodu s dobytkem, a 'nikoliv pa c h t pozemkit véci hlavni ve smyslu
§ 1091 obd¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Rv I 925/30.)

Zalovany, obchodnik s dobytkem, mél od Zalobkyné v najmu
(pachtu) pozemky, byt a hospodatské budovy. Proti vypovédi z na-
jemniho poméru namitl Zalovany, Ze se na najemni pomér vztahuje
zdkon na ochranu ndjemci. Procesni soud prvé stolice,
pfikloniv se k tomuto nazoru, vypovéd zruSil. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

S dovolacim dvodem nespravného pravniho posouzeni neni Za-
lobkyné v pravu. Jak sama uznava, zavisi rozhodnuti sporu na rozfeSeni
pravni otazky, zda hlavnim pfedmétem smlouvy ve smyslu posledni
véty § 1091 ob&. zak.-byla staveni, ¢i pozemky, ¢i, ponévadz neni sporu
o tom, Ze zalovany provozuje v najatém domé i obchod s dobytkem,
i polni hospodafstvi, zda hlavnim ucelem ndjmu bylo provozovani t¢,
¢i oné Zivnosti. Tuto otazku jest feS$iti podle stavu, jaky byl pfi ujedna-
vani smlouvy, a podle tehdy projevené viile stran. Podle pachtovni
smlouvy byly nemovitosti dany zZalovanému, jenz byl jiz tehdy obchod-
nikem s dobytkem, do najmu jako dva samostatné celky. Prvnim byl
¢tyfpokojovy byt v pfizemi domu, dale dviir se vSemi kolem ného po-
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stavenymi hospodarskymi stavenimi, mezi nimiZ jest vypocitana také
porazka, pti ¢emZ bylo vyslovné podotknuto, Ze dvir a hospodafska
staveni jsou zafizeny pro provozovani obchodu s dobytkem, coz se podle
znalcova posudku srovnava se skuteCnym stavem, tfebas se hospo-
darskych staveni uziva také pro polni hospodatrstvi. Za vSechny tyto
objekty byla smluvena ro¢ni ¢inze 1700 K& Druhym celkem byly po-
zemky ve vymére 5 ha 50 a, z nichz byl ujednan pacht 600 K& rocn¢,
Mezi ob¢ma celky bylo rozeznavano i v dalSich ustanovenick smlouvy.

Kdezto byt, dviir a hospodafska staveni nemdcla byti podle &tvrtého
odstavce smlouvy viibec dana do podnajmu, byl podpacht pozemkil va-
zan na zvlasStni pisemné povoleni Zalobkyné. Tato ustanoveni smlouvy
vyluCuji vyklad hajeny dovolatelkou, Ze hospodarska staveni byla pro-
najata jako prisluSenstvi propachtovanych pozemki, tvofi s nimi hos-
podafsky celek a spole¢ny predmét pachtu. Ze smlouvy plyne pravy
opak. Proti pozemk{im, jez mohly byti dany do pachtu také bez hospo-
darskych staveni a jez po ptipadé smél Zalovany dati bez hospodai-
skych staveni do podpachtu, stoji vSechny ostatni pronajaté objekty
jako samostatny celek ur¢eny k bydleni a k provozovani obchodu s do-
bytkem. Ponévadz nemély byti pfedmétem hospodarské ¢innosti, nybrz
mistem, kde se méla hospodafska ¢innost rozvijeti, byla smlouva o nich
. smlouvou najemni, a jen smlouva o pozemcich smlouvu pachtovni. Zcela .
nepravem dovolava se Zalobkyné¢ pro svij vyklad skute¢nosti, Ze Zalo-
vany obhospodafuje z hospodafskych staveni kromé¢ pozemkit od ni
pachtovanych je$té 3 ha 30 a dalSich pozemki. Tato skute&nost ne-
sveédei pro ni, nybrz proti ni. Hospodafska staveni bez pozemk{i mohou
byti pfedmétem jen ndjmu, nikoliv pachtu, tfebas se jich ma uzivati
a uziva k pelnimu hospodarstvi. Predmétem pachtu mohou byti jen,
kdyz se davaji v najem soulasn¢ s pozemky bud jako jejich pfislu-
Senstvi neb podle posledni véty § 1091 ob&. zak. Kdyby se z prona-
jatych hospodéfskych budov obhospodatovalo stejné, ba i vétSi mnoz-
stvi pozemkil, nez se obhespodafuje nyni, ale pozemky nebyly pach-
tovany od zalobkyn¢, nebylo by pochybné, Ze hospodaiské budovy jsou
predmétem najmu, podlé¢hajiciho zakonu o ochrané ndjemnikd. Spor
o to, zda jde o najem &i o pacht, mohl vzniknouti jen tim, Ze stavby
i pozemky byly Zalovanému dany do najmu spolecn¢, jedinou smlouvou.
a zbyva rozhodiouti, zda hlavni véci byl pfi tom stranam najem mist-
nosti, ¢i pacht pozemki. Podle pisemné pachtovni smlouvy samé by
najem mistnosti prevazoval, nebot najemné¢ za né bylo smluveno na
2700 K¢, pacht z pozemkit jenom na 600 K& Neéni vSak sporu o tom,
ze perozdilnou ¢asti smlouvy byla také tamiluva z téhoz dne o dodavani
zemdcdelskych plodin a vyrobkii za smluvené levné ceny, ¢imZ byla podle
znalcova posudku tthrnné ¢inze 3300 K¢ zvySena na 7530 K¢. Pro tsu-
dek, Ze toto zvySeni CinZe o 4230 K¢ pfipada jen na pacht pozemkd,
neposkytuji ani amluva sama, ani zjiS§téni niz$ich soudt opory, naopak
jsou strany za jedno v tom, Ze smlouva o najmu a o pachtu jest smlou-
vou jednotnou, coz by nasvédc€ovalo, Ze ujednanim o pfenechani plodin
pod trzni cenorr méla byti smluvena €inze 2700 K& a 600 K& zvySena
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u obou celkii stejnym pomérem. Rozhodujicim vSak jest i tu posudek
znalcliiv a na ném spocivajici, nenapadené zjiSténi procesniho soudu,
ze pfim¢fenym pachtem za pozemky bylo 500—700 K¢, primérné 600 K¢
za hektar. Z celkové ¢inze 7530 K¢ prfipada tedy na pozemky jako pred-
mét pachtu 3300 K¢, na staveni jako predmét najmu 4230 K¢&. Nebyl
tedy pacht pozemki, nybrZz najem bytu a hospodafskych staveni za
i¢elem provozovani obchodu s dobytkem véci hlavni, a byla smlouva
niz§imi soudy pravem uznana za smlouvu najemni. Rozhodnuti nizsich
soud, ze smlouva jest chran¢na zdkonem o ochrané¢ najemnikii a mize
byti vypovédéna jen se svolenim soudu, musilo byti potvrzeno.

Cis. 9998.

Dluznik, pozbyvsi vlastnictvi nemovitosti pfiklepem v exekuéni draz-
bé, nemiize jiz s pravni uinnosti zfiditi hypotekarnimu véfiteli pfednost
V poznamenaném poradi, le¢ Ze by byla drazba prohlaSena za bezucinnou,

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, R II 180/30.)

Na nemovitosti, jez byla dne 4. fijna 1929 v exeku¢ni drazbé pfi-
klepnuta, byla u zastavniho prava pro pohledavku K-a, vloZeného dne
I7. Cervence 1929, povolena dne 7. listopadu 1929 poznamka v pozna-
menaném pofadi, povoleném usnesenim ze dne 21. dubna 1929 pod
béznym ¢islem 11 pro zamyslenou zapij¢ku. Pfi rozvrhu nejvyssiho
podani prikazal soud prvé stolice K-ovi pohledavku v pozna-
menaném pofadi. K odporu vymahajici véfitelky nepfikdzal soud
prveé stolice pohledavce K-a poznamenané pofadi. Diavody:
Vydrazitel nabyva vlastnického prava k vydrazené jim nemovitosti jiz
piiklepem (§ 237 ex. f.). DodateCny vklad konstatuje jen vlastnictvi
liz nabyté. Ani nabidnuty pfedrazek na tomto stavu nemdize nic zmé-
niti, pokud nebyl pfijat, nebot prava piivodniho vydrazitele trvaji az
do pravoplatného pfijeti pfedrazku, jinak feceno, dfivEéjsi vydrazeni
pozbyva ucinnosti teprve pravoplatnym pfijetim predrazku (§ 199 ex. t.).
V souzeném -piipadé byla nemovitost pfiklepnuta dne 4. fijna 1929 a
pfedrazek byl pak zdejSim usnesenim ze dne 8. listopadu 1929 zamitnut;
jezto vydrazitel zvysil své nejvy$si podani o pfedrazek. Vlastnické prave
vydrazitelovo se tudiz datuje jiz ze dne 4. fijna 1929. Zapisovati do po-
zemkové knihy mize se jen proti tomu, komu se alespon zarovef za-
znamenava vlastnické pravo k nemovitosti (§ 21 knih. zék., § 432 ob¢.
zak.). Byla-li knihovnim soudem dne 7. listopadu 1929 povolena u po-
hledavky K-a pozndmka pofadi pro tuto pohledavku v poznarienaném
pofadi pod b. €& 11 pro zamySlenou piajcku 20.000 K& s pfisl., zapis
tento, jezto se stal teprve po pfiklepu, mél by ucinek jen tehdy, kdyby
byl exeku¢ni prodej prohlasen za neplatny (§ 72 druhy odstavec knih.
zak. a ¢l. XXVI uvoz. zak. k ex. .). To se v souzeném pfipad¢ vSak
nestalo. Nema-li citovany zéapis a&inku, bylo odporu vyhovéti a pohle-
davce poznamenané poradi nepfifknouti. Rekursni soud napa-



