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je zavazanym subjekt jiny. Z toho plyne, Ze o pfevodu ve smyslu § 9
ex. I. miiZze byti fec, jestliZe opravnény subjekt nemél je$té moznosti,
aby vymohl exeku¢ni titul proti jiné osob& nez plivodné zavazané.
V souzeném pfipadé vSak Zaloba byla poddna dne 8. zafi 1933, tedy po
listin€, které se sté¢Zovatel dovolava, z ¢ehoz plyne, Ze podle ni mél spor
byti ihned veden proti proti osob¢, nyni za dluznika prohlasené, Ze této
osobé méla byti ddna moZnost vstoupiti do sporu, a nelze tedy mluviti
o pfechodu zavazku ve smyslu § 9 ex. f.

Cis. 15849.

Nabyti vlastnictvi k vydraZzené nemovitosti pfiklepem v nucené
drazbé jest nabytim odvozenym.

Nebyl-li vydrazitel bezelstnym, mohou proti nému tfeti osoby, jeZ
nabyly vydrZenim na vydraZené nemovitosti prava sluZebnosti, uplatio-
vati sluZebnost, tfebaZze neohlasily pravo to pfed drazbou. O vydrZeni
prav nezapsanych v pozemkové knize a preruSeni vydrZeni plati obecné
predpisy (§§ 1500, 1497 ob¢. zédk.). Priklepem vydraZiteli, ktery nebyl
bezelstnym, se vydrZeni sluZebnosti na vydraZeném pozemku nepfe-
rusuje. .
(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, R I 125/37.)

Proti zapir¢i Zalobé (§ 523 ob¢. zdk.), jiz se Zalobci doméahali vy-
roku, Ze Zalovanym nepifisiusi sluZebnost jizdy (vozové cesty), namitli
Zalovani, Ze dotCena sluZebnost byla vydrZena, byla vykonavana vefejné
a zalobci pfi obvyklé pozornosti o jejim vykonu mohli védéti a také o ni
védéli. Prvni soud uznal tyto namitky odfivodnénymi a Zalobu za-
mitl,. Odvolaci soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti, vychazeje z mazoru, Ze pravni pfedchiidce Zalobcii nabyl po-
zemkii, patficich nyni Zalobciim, v exekucni drazbé, tedy bezprostied-
nim zptisobem (§§ 381 a dalsich ob¢. zdk.) a ne odvozené (§§ 423 a
dalsich ob¢&. zak.), takze bylo tim za podminek § 170 €. 5 ex. f. vydrZeni
sluzebnosti pferuseno.

Nejvy$si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Za-
lobcti znova rozhodl. ‘

Diavody:

Ndazor odvolaciho soudu neni spravny. Vlastnictvi k vydraZené véci
se ovSem nabyva jiz ptiklepem, ale i toto nabyti je odvozenym, jak bylo
opétovné vyloZeno v rozhodnutich ¢ 2917 a 6655 Sb. n. s., a plati tedy
o ném stejné pfedpisy jako o kazdém jiném odvozeném nabyti az na vy-
jimky stanovené zakonnymi ustanovenimi k ochrané bezelstnych vydra-
Zitelil (materialie k ex. f., svazek II, str. 659). NeZ o pravech nezapsa-
nych v pozemkové knize a zejména o vydrZeni sluZebnosti na vydrazene
nemovitosti a pferuSeni takového vydrZzeni nestanovi ani oblansky za-
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kon, ani exekuc¢ni fad zadné vyjimky. Paragraf 170 &. 5 ex. f., kterého
se dovolava odvolaci soud, neplati totiZ viibec pro sluzebnosti, nebot ty
podle své povahy nejsou pravy nedopoustdjicimi exekudni draZbu ne-
movitosti (rozh. ¢. 6678 Sb. n. s.). Plati proto i tu pfedpis § 1500 obg.
zak. (rozh. ¢. 2653 Sb. n. s.) a o pferuSeni vydrZeni predpis § 1497 ob&.
zak. VydrZeni sluZebnosti se tedy nepferuduje jiz soudni drazbou, kdy?
nabyvatel o vykonu sluzebnosti véd&! nebo po naleZité pozornosti mohl
veédéti (rozh. €. 6678 Sb. n. s.) a nebyl tudiz bezelstny. VZdyt jest pii-
kazem obyCejné opatrnosti, aby i kupec, ktery hodla koupiti v drazbé
nemovitosti, prohlédl si je naleZit¢ na misté samém po pfipadé se téz
jinak informoval o pravech, ktera si osobuji jini na nemovitostech téch.
Spréavnost tohoto nazoru vyplyva také ze samého § 170 &. 5 ex. f., nebof
podle ného, jde-li o obmyslného vydrazitele, nejsou dotdena draZbou
ani prava nedopoustéjici drazbu, tfebaZe nebyla k drazb& ohlasena.
Bude proto na odvolacim soudg, aby nehledé k dosavadnimu svému
pravnimu stanovisku napadeny rozsudek znova pfezkoumal.

Cis. 15850.

Jen piivodnimu vlastnikovi pozemkii (jeho universalnimu nastupci),
jenz se stal v dob€ vyvlastnéni svych pozemkii sousedem drahy, piislusi
podle § 10 lit. b) min. naf. ¢. 238/1854 #. z. nahrada za to, Ze v di-
sledku postaveni drahy a povinnosti mu uloZené ponechati na nevy-
vlastnéné cCasti svych sousedicich pozemkii ochranny pilif pro drahu,
nemohl vytéziti kaolin v ném uloZeny, nikoli proti tomu, kdo se teprve
stal singularni sukcesi vlastnikem onéch pozemki a sousedem drahy.

L]

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv 1 968/34.)

Zalobkyné se domahd nahrady za kaolin, jejZ musi ponechati podle
tifedniho nafizeni v t. zv. ochranném piliti pro ochranu Zelezni¢niho
télesa statni drahy (byvalé BuStéhradské drahy) a jejz nemiiZze proto
vytéZiti a zuZitkovati. MnoZstvi a cena kaolinu byly zjistény v fizeni
o zajisténi diikazii v ¢astce 353.157 K¢ Prvy soud uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Soud prvé in-
stance zalozil sviij odsuzujici rozsudek na tvaze, Ze ustanovenimi §§ 99
a 100 cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851, ¢. 1 f. z. ai 1852 jsou sice
sousedé omezeni v pravu Ciniti disposice na svych pozemcich, ale Ze
z toho neplyne, Ze by jim za ujmu s tim spojenou nepfislusela nahrada,
naopak, 7e ministerské nafizeni ze dne 14. zafi 1854, ¢. 238 f. z. stanovi
v § 10 lit. b) povinnost drahy hraditi veSkerou Skodu zplisobenou
zelezni&ni stavbou a Ze podnikatelstvi Zeleznic odpovidd za takové
poskozeni. Zalobkyné utrpéla Skodu tim, Ze podél pozemku, kde dorb)’r’vég
kaolin, byla postavena trat drahy, jejiz bezpefnost vyzaduje pon’echa-{n
t. zv. ochranného pilife. Soud cdvolaci nesouhlasi s timto pravnim na-
zorem, nebot § 10 lit. b) uvedeného min. nafizeni nelze vykladati tak ex-
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tensivné, Ze by draha, ktera stoji jiZz pfes 60 let, odpovidala za to, Ze nyni



