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poklidati ndjemné za sloZené pred skonCenim jednani. Toto
viibec nastava samo sebou v Fizeni nesporném, kdyz vsech-
ny rozhiodné okolnosti jsou vySetreny, mize byti vSak kdy-
koli znova v ném pokracovano, uzna-li soudce sam nebo na
podnct ucastniki pred vydanim rozhodnuti, zpravidla pisem-
n¢ho, Ze jest jesté tieba dalSiho Setfeni (Ott, str. 167, 157).
(Dokondceni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Jest kryto pojistkou i povinné rucCeni za posSkozeni zpilisobené
motorovou trikolkou privazanou lanem 2 m dlouhym k pojiSté-
nému automobilu a jim po silnici viedenou? Podminky § 228 ¢. F. s.

Zalovano bylo o urceni, Ze pojistka povinnélio ruceni & N.
vztahuje se na pripad, Ze poSkozeni zpuisobeno bylo motorovou
tfikolkou pfivazanou lanem as 2 m dlouhym k poiiSténému auto-
mobilu a jim po silnici viecenou. .

Prvy soud zamitl Zalobu, a to na zakladé obsahu pojistky
a posudku znalce, ktery uvedl, Ze Slo o automobil osobni,
ktery neni zafizen konstruktivné na vledeni jinych vozidel,
u nehoz tedy ani vleCny vilz neni predmétem pojiSténi, tim méné
zZe pojisténi mize se vztahovati na predmét na lané za osobnim
automobilem vleCeny, pokud by vyslovné zvlasini tmluvy v tom
sméru ucinéno nebylo, coz, iak z police vysvita, se nestalo.

Odvolaci soud nevyhovél odvolani a potvrdil prvy rozsu-
dek z téchto divodii: '

Vzhiledem k jasnému posudku znalcovu nelze souhlasiti
s nazorem odvolatelky, Ze risika povinného ruceni jsou tak roz-
manitda, ze nelze je ani predem postihnouti ani predvidati a proto
ze neni mozno usuzovati z toho, Ze to které jednotlivé risiko
vyslovné ve smlouvé poiiSfovaci nvedeno neni, ze strany risiko
to na mysli nemaji. Osobni auto neni zafizeno na vleeni iinych
vozidel a proto $koda zpiisobena t¥ikolkou na land k osobnimu
autu privazanou a jim po silnici vleCenou neni $kodou zpiisobe-
nou onim osobnim autem a nevztahuje se na ni sporné pojistdni.
Ze na pripady takové poijistka, o niz tu jde, nepoéitala, to od-
vozovati nutno z té skutecnosti, Ze podle predloZenych sazeb
pojistnélio neni na vleCeni na lan¢ vibec zadna sazba stanovena,
kdezto pii Skodé zpusobené privésnym vozikem pii ndkladnim
automobilu b&Zi o zvlastni risiko, za které by musela byti za-
pravena zvlastni pfirdzka. Nelze predpoklddati, Ze timysl stran
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k podobné moznosti pojistné piihody se nesl a zZe pojisfovaci
smlouva na tento pripad také se vztahuje. Vozidlo k automobilu
pfivazané a jim vlecené jest zajisté zvlastnim samostatnym zdro-
iem nebezpeCi a jest také s pojisténcho zdroje neovladatelnym.
Pro nazor odvolatelky, s nimz odvolaci soud nesouhlasi, ne-
mluvi také ani okolnost, ze v navrhu na pojisténi v rubrice, zda
isou pojistény také vozy vlecné nakladnich aut je misto odpo-
védi uvedeno sobchodni ¢&islo«, nebot nelze tomuto vyplnéni
onoho mista dati ten vyklad, jaky snazi se mu dati odvolatelka,
ze totiz ruleni ma postihnouti v8echny moznosti poiiSfovaciho
pripadu, aniz by bylo treba blizsi vypocitavani nebo pouziti ji-
nych sazeb.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani. Diivody:

Dovolaci soud, zkoumaje piedev§im z ufedni povinnosti,
isou-li tu zakonité piredpoklady urdovaci Zaloby podle § 228 c.
I. s., totiz zdali zalobkyné ma pravni zajem na tom, aby pravni
pomér, iehoz urceni se domahd, byl co nejdiive na jisto posta-
ven soudnim rozhodnutim, pfrihlizi k ustanoveni ¢l. 19 vSeobec-
nych podminek pojistovacich, podle kterého zamitl-li pojisto-
vatel narok nan vzneseny, jest prost zavazku k pinéni, nebude-li
narok na plnéni uplatiiovan do 6 mésiclt u soudu, kterdazto lhita
podinad se uplynutim dne, kterého se¢ stalo zamitnuti naroku vici
poiistniku nebo opravnénci doporucenym dopisem, v némz jest
udana lhiita a nasledek pravni s iejim uplynutim spojeny, déle
piihlizi k odvolacimu zjiSténi, Ze Zalovana podle ¢l 19 cit. poj.
podminek poskytla Zalobkyni Ihutu k soudnimu uplatriiovani jejich
naroktt do 6 mésicit od 2. dubna 1926 a posléze ptihlizi, Ze Za-
lobkyné byla v rozepfi Ck— zazalovana J. S. o nahradu Skody
zavinéné neopatrnou jizdou silostroie Zalobkynina, o kterémzto
trazu tvrdi Zalobkyné, Ze je kryt pojisténim, o néz jde v tomto
sporu. Z toho jest usouditi, Ze jsou splnény zakonité predpo-
klady urdéovaci Zaloby podle § 228 c. 1. s.

Dovoldni samotné vSak jest bezdivodné, nebof sporna véc
posouzena byla v nafikaném rozsudku po pravni strance sprav-
n¢ a proto dovolaci soud sdili a schvaluie diivody Feceného roz-
sudku, k¥ nimzZ dovolatelku v prvé radé odkazuje s jejimi di-
vody. Pravi-li dovolatelka, Ze jeji pojiSfovaci smlouva se Zalo-
vanou obsahuje generalni klausuli, podle které Zalovanid pte-
iima ruceni za vSechny Skody, pokud nejsou ve smlouvé vy-
slovné vylouteny, nedbd Ze nebezpecensky zdroj (&l. 1, bod 1
cit. v§. poj. podm.) je smluvné piesné urCen, Ze iim totiz jest
podle doslovu pojistky »provozovani jizd automobily rfiznych
typit a sil ped obchodnim ¢islem N. V., fizenych dfedné zkou-
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senym ing. F., ufedné zkouSenymi jeho spolecniky aneb dfedné
zkouSenym fidiCem«. To znamena, Ze pojiStovatelka pfijala za
nebezpelensky zdroj silostroj takto konkretisovany s ieho moz-
nymi risiky, a zZe je protismluvnim kazdé zvétSovani tohoto ri-
sika, iimz ie v souzeném pripadé privazani motorové trikolky
2 m dlouhym lanem ku pojisténému osobnimu automobilu a jeji
vieceni po silnici.

Dovolatelka nemiize nijak téziti pro své pravni postaveiii
ani z okoinosti, Ze jsou pro privésné vozy u nakladniho auta
uréeny zvlastni premie prirdazkové. Nakladni automobil ma po-
dle zjisténi souda nizSich stolic pevnou pfivésnou komnstrukei,
takze Tidi¢ ovlada smér i brzdéni privésného vozu, nelze tedy
tento zplsob vledeni ztotoZilovati se vledenim motorové tfi-
kolky osobnim autem na lan€ 2 m dlouhém, kde fidi¢ osobnilio
auta neovlada ani sméru ani brzdéni vlecené trikolky, kde tedy,
iak odvolaci soud rozpoznava zcela spravné, vleCena trikolka
iest zvlasStnim samostatnym zdrojem nebezpelenskym.

Lichou je posléze i dovolatel€ina ndmitka, Ze bylo véci za-
lované poiiStovny, aby smlouvu stylisovala jasné a pfesné tak,
aby uz pii jejim uzavteni bylo pojistniku zjevno, které pfidavky
isou kryty pojiSténim. Dovolaci soud nepoznava, ze by ve pri-
¢in¢ pojisténého zdroje nebezpecenského bylo v pojisStovaci
smlouvé néjaké nepiesnosti a nejasnosti, kdyz ie v ni uvedeno
presng, kieré automobily jsou pojiStény, jak uz to bylo svrchu
vyloZeno. '

Bezdavodnému dovolani nemohlo tedy byti vyhovéno.

~

Rozhodnuti nejv. soudu ze 7. zati 1929, C. |
Rv | 1485/28. Posva.

Smiocuva mezi nerozvedenymi maunzeli uzaviena, podle niz maii

manzelé napristé Ziti oddélené a manzel platiti manzelce vyzivné,

iest neplatna, a nelze o ni opriti Zalobni zadost o placeni, resp.
zvyseni vyzivného.

Nerozvedena manzelka, Zijici se svym manzelem ve spo-
lecné domadcnosti, podala v roce 1922 na svého manzela Zalobu
o placeni vyzivného. V tomto sporu byl uzavfen smir dne 28.
VI 1922, podle nchoz zavéazal se Zalovany manzel poskyvtovati
zalujici manzelce na vyziviném 120 K¢ mésicng, avSak teprve
od té doby, jakmile se vystéhuie ze spole¢né domacnosti.

Tuto podminku vSak manzelka nesplnila, jeZto se ji nepo-
darilo nalézti pro sebe vhodného bytu, a podala na svého man-



