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spoluzavinéni Zalobkyné, jeZ spatfuje v tom, Ze ji Zalobkyné uvedla
v omyl tvrzenim, Ze ma u jiného zaméstnavatele hlavni zaméstnani
(§ 1304 obg. zak.). Podle § 17 svrchu uvedeného zakona stihd zaméstna-
vatele ohlasovaci povinnost a této povinnosti u¢ini zaméstnavatel zadost,
odevzdal-li v¢as prihlasku pojiStovné. Paragraf 18 cit. zak. uruje, co ma
prihlaska obsahovati. Zaméstnanec je jen povinen udati zaméstnavateli
vCas okolnosti uvedené v prvnim odstavci § 18 pod pism. b) a k tomu
nenalezi skute¢nosti, z nichZ by bylo lze posouditi, zda zaméstnani po-
jisténcovo ma raz zaméstnani hlavniho nebo vedlejsiho. Jinak nemusi se
zaméstnanec zucastniti na podani pfihlasky. Ma-li zaméstnavatel po-
chybnosti o pojistné povinnosti osoby u né¢ho zaméstnané, jest na ném,
by podle tfetiho odstavce § 17 zdkona soculasné s pfihlaSkou pisemné
s udanim dtvodil prohlasil, Ze popird pojistnou povinnost pifihlaSované
osoby (t. zv. pfihlaska s vyhradou). V takovém pfipadé je povinnosti
pojiStovny, aby sama vySetfila vSechny skutkové okolnosti, z nichZ lze
uciniti si usudek, zda takto prihlaSena osoba na zakladé svého zamést-
nani jest povinnému pojisténi podrobena &i nikoliv, a musi pak vydati
vymér bud kladny, bud’ zdporny, jejZ lze napadati stranou jim dotlenou
pfipustnym opravnym prostiedkem. Pochybnosti nezbavuji vSak zamést-
navatele ohlaSovaci povinnosti zakonem mu uloZené. Z toho je patrno, Ze
Zalovana méla Zalobkyni, byla-li u ni zaméstnana, vzdy pfihlasiti u pfi-
sluSné pojistovny, tfebas jen s vyhradou, a Ze tato povinnost nebyla
vylouena jakymkoliv udanim Zalobkyn&, procez takova udani, tfebas
byla nepravdiva, nemohla opodstatniti nepodani ptihlaSky a pravé toto
opomenuti pfihlaSky zakladd povinnost Zalované k nahradé Skody, a
nelze tu proto mluviti o spoluzavinéni Zalobkyné.

Cis. 14371.

Piihlasi-li berni aiad k rozvrhu vytéZku za idedlni polovici nemovi-
tosti pohledavky statu na celé nemovitosti knihovné zajisténé v poradi
prednostnim podle § 216 ¢is. 2 ex. f. a jenom z toho dfivodu se dostalo
statu dhrady jeho pfednostnich pohledavek, na nézZ by se jinak v poradi
knihovnim nebylo dostalo, nemiiZze se zadni véfitel, jenz vySel se svou
pohledavkou na prazdno, domahati stanoveni nahradni pohledavky podle
§ 222 ex. f. v poradi knihovniho zajiSténi prednostnich pohledavek statu
na druhé neprodané polovici téZe nemovitosti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1935, R II 224/35.)

Ceskoslovensky stat pfihlasil k rozvrhu nejvyssiho podani z prodané
ideadlni polovice nemovitosti dluzniku patfici, k hotovému zaplaceni
v pifednostnim pofadi dafnovou pohleddvku. Pohledavka ta byla knihovné
zajiSténa na celé nemovitosti. Prvy soud pohleddvku tu pfikazal
podle pifihlasky. Navrhu knihovnich véfitelit na uréeni a vklad ndhradni
pohledavky podle § 222 ex. f. v pofadi prednostnich pohledavek statu
na neprodané polovici téZe nemovitosti nebylo vyhovéno, nejvys§s§im
soudem z téchto
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divodi:

Jest nerozhodno, Ze pohledavka statu byla knihovné zajiSténa na celé
nemovitosti a tedy také na jeji v drazbé neprodané idealni polovici.
Nazor dovolateliv, Ze by se v daném ptipadé vécné ruceni nemovitosti
pro pohledavky podle zakona s pfednostnim pofadim zménilo v zajiSténi
knihovni podle vSeobecnych norem exeku¢niho fadu, neni zdkonné€ odii-
vodnén. Berni tfad nepfihlasil k rozvrhovému roku nedoplatek na dani
¢inZovni a pozemkové, jakoZz i pfevodni poplatek v pofadi knihovnim,
nybrz v potadi pfednostnim podle § 216 &is. 2 ex. . a jenom z toho
divodu dostalo se statu thrady pfihlaSené pohledavky, na niZ by se’
jinak v pofadi knihovnim nebylo dostalo. NemiiZe se proto rekurent do-
mahati ustanoveni nahradni pohledavky podle § 222 ex. f. v pofadi
knihovniho zajisténi pohledavky statu téZ na druhé, v drazb& neprodané
idedlni polovici téze nemovitosti. Marné poukazuje rekurent na rozhod-
nuti nejvyssiho soudu &is. 251 sb. Glaser-Unger, Neue Folge, a na Ko-
mentaf Neumanniv k exekué¢nimu fadu z r. 1909—1910 (str. 654 k § 222
ex. fadu), jezto knihovni zajiSténi pohledévky statu na celé nemovitosti
bylo v daném pfipadé zcela bez vyznamu pro otazku prava statu poza-
dovati tiplné uspokojeni své pohledavky i jen z polovice nemovitosti
v drazbé prodané. Neni proto ani pravniho podkladu, aby v rdmci onoho
zastavniho prava, vlozeného pro pohledavku statu téZ na druhé nepro-
dané¢ polovici nemovitosti, byl vtélen ndhradni narok rekurenta jen z di-
vodu, ze nedoSel uspokolem v pofadi knihovnim, ostatné predchazejicim
knihovnimu poradl pohledavky statu, z vytézku drazby druhé polovice.
Z okolnosti, zZe si dal stat svou pohl'edavku majici prednostm poradi
k némuz pfi rozvrhu jest pfihliZeti, také knihovné zajistiti, nemfize reku-
rent nic ve sviij prospéch vytéziti, nebot vic se ma tak, jako kdyby za-
stavni pravo pro stat viibec nebylo vtéleno.

Cis. 14372,

Zvyklost vyplaceti novoro¢né miiZze se utvoriti i tehdy, kdyZ bylo
podle kolektivni smlouvy stanoveni jeho pfenechano zaméstnavateli.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1935, Rv Il 78/35.)
Srov. rozhodnuti ¢. 10661.

7

Zalobce domahal se na zalované vyplaty novoro¢ného za rok.1932,
1933 a clasteCné za rok 1934. Procesni soud, vychazeje z ndzoru, ze
usneseni dozor¢i rady, jimZ byla Zalobci zastavena vyplata novoro¢ného,
se stalo aZ na konec roku 1932, pfisoudil Zalobci novoro¢né za rok 1932,
jinak Zalobci Zalobu zamitl. Odvolacisoud k odvolani obou stran
zalobu na vyplatu novoro¢ného zamitl vibec. Davody: Podle kolek-
tivni smlouvy bylo stanoveni novoro¢ného ponechano §éfovi, a to podle
samého pojmu snovorofné« az ke konci roku. Svym pojmem rovna se
pojmu »remunerace«, neni ¢asti platu a nemtze byti pochyby, Ze jeho



