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Cis. 7854.

Uznani piisobi konstitutivné jen tehdy, pfistoupilo-li k zavazkovému
diivodu, jenz tu jiz byl.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Rv Il 524/27.)

Zalobce domahal se na zalovanych nahrady Skody, jiz mu zpfisobil
syn zalovanych zaméstnany v jeho obchodée, a opiral Zalobni narok o to,
ze zalovani prohlasili, Ze mu celou Skodu nahradi. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, NejvySSim soudem
7z téchto

ditvodi:

Uznani plisobi konstitutivn¢ jen tehdy, pfistoupilo-li k zavazkovému
divodu, jenz tu jiz byl. V takovémto pfipad¢ miize se protistrana uznav-
siho dovolavati uznani jakozto pln¢ ucinného zavazkového divodu.
V souzeném piipad¢ prichazi v uvahu jako takto ncinné zavazovaci dii-
vod zptisobeni skody synem, pokud se tyCe zalovanymi samymi. Pro-
hlaseni zalovanych, Ze se zavazuji zaplatiti zalobci 20.000 K¢ jako na-
hradu Skody vzeslé zalobcei z kradezi jejich synem spachanych, bylo by
tedy samo o sobé dostate¢nym zavazovacim divodem a to i co do vyse
skody, ponévadz uznanim, jako smirem upravuji se nejist¢ aneb sporns
pravni pomery. Le¢ predpokladem jest vzdy, by tu byl skutecné pied-
chazejici zavazovaci diivod. Bylo by proto v souzeném pripadeé pfedpo-
kladem konstitutivni plisobnosti uznani, Ze zalobce viibec utrpél trest-
nymi ¢iny syna Zalovanych Skodu, ze tu tedy jde o platn¢ zaloZenou po-
vinnost tuto Skodu nahraditi. Dostalo-1i se zalobci nahrady zptisobené¢
skody, odpadl pifedpoklad uznani a tim odpadla i jeho ucinnost. Zapla-
ceni zazalovancho penize nevedlo by k nahrad¢ Skody Zzalobci zpliso-
bené, nybrz k jeho obohaceni. Nizs&i soudy zjistily, Ze Skoda zalobci
z kradeze syna zalovanych vzesla, byla zalobci Josefem S-em tplné na-
hrazena. Jde tu o skutkové zjistcéni, jimzZ jest dovolaci soud vazan.
Tomu-li tak, jest zalobé odnat zaklad, o ktery se opira, ucinnost tvrze-
neho prohlaseni zalovanych, podle n¢hoz se zavazali nahraditi celou sy-
nem zpusobenou Skodu, a pravem byla proto zaloba zamitnuta.

Cis. 7855.
Lhiita k Zalobé ze spravy (§ 933 ob¢. zak.) pro vady dobytka po-
cina donem, jimz konci lhiita domnénky podle § 925 ob¢. zak. K tomuy,
7e uplynula propadna lhiita § 933 ob¢. zak., diuzno prihlizeti z ufadu

v kazdém obdobi rozepfre.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Rv II 560/27.)
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Zalob¢  kupitele proti prodateli, by byla zruSena kupni smlouv.
ohledne kravy pro vady, procesni soud prvé stolice vy
hovel, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvy338i soud nevyhovcl dovolani.

Diavody:

Jde jedin¢ o to, zda byla v souzent¢m pripade dodrzena propadn:
ithiita § 933 ob¢. zak. k uplatacni naroku ze spravy z vady koupenc
kravy. S nahledem Zalobcovym hajenym teprve v dovolani, ze lhita
Sestinedcni ku podani zaloby bezi az ode dne, kdy nabyl védomosti
o tom, ze krava je tuberkulosni, a Ze, podav zalobu do tydne po té, co
zvedel z posudku zverolékare o tuberkulose kravy, ucinil tak vcas, ne-
Ize souhlasiti, nehledic k tomu, ze tvrzeni to je v dovolacim fizeni ne-
pfipustn¢. § 933 ob¢. zak. stanovi, zc naroky ze spravy pro vady do-
bytka mohou byti soudn¢ uplatiiovany do Sesti nedel ode dne predani
veéci a ze se pro spravu pro takové vady dobytka, o nichz plati Thita
domnénky, pocita tato lhiita ode dne, jimz konc¢i. Kupitel miaze se tudiz
presvedditi o vlastnostech dobytéete vzdy jiz v dob¢ prevzeti, doslov
§ 933 ob¢. zak. je jasnym, neobsahuje omezeni ani vyhrady a jiz podiz
motivii ¢is. nat. ze dne 19. biezna 1916, ¢is. 69 f. zak. byla Thata k uplat-
novani naroku ze spravy pravé proto snizena, ponc¢vadz byla drivejsi
Ihita zakona pro zaloby toho druhu pfilis dlouha, coz mélo v zapéti ne-
jistotu v obchodovani s dobytkem, kterd zase méla vliv na ceny. Vzhle-
dem k tomu, Ze podie nafizeni ministerstva spravedinosti v dohod¢ s mi-
nisterstvem orby ze dne 10. listopadu 1916, ¢is. 384 f. zak. je lhuta do-
mnénky tuberkulosy kravy ¢trnactidenni, uplynula Thita ku podani za-
loby podle §§ 925, 926 a 933 ob¢. zak. a ministersk¢ho nafizeni ze dne
19. biezna 1916, Cis. 69 f. zak. osm ned¢l po pfevzeti kravy, coz stalo
se nesporn¢ dne 19. ledna 1927 (§ 266 c. . s.), dne 16. bfezna 1927,
zaloba byla vSak podana teprve dne 19. bfezna 1927, tedy opozdénc.
Spravné uznal proto odvolaci soud, zamitnuv k odvolani zalovanych Za-
lobu. Ze k této propadné Ihité meél pivy soudce pres zmeSkani Zalova-
nych pfihlizeti, ponévadz nutno k ni z moci ufadu brati zfetel v kazdén
obdobi rozepfte, dovodil a blize odiavodnil Nejvyssi soud v Cetnych svych
rozhodnutich (tak v rozhodnuti ¢is. 3089 a 5138 sb. n. s.).

Cis. 7856.

Pokud nelze zabaviti (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) stroje v Zivnosti knihtis-
karské.
(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1 1098/27.)

V exekuci proti majiteli knihtiskarny k vydobyti pencézité pohle-
davky byly zabaveny kromé¢ jiné¢ho také ruCni lis a tiskaci stroj. Navrh
dluznika, by tyto dva pfedmcty byly vylouceny z exekuce, soud prv:
stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovcl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



