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znalci — se opfel o posudek znalct jinych nebo na kterém jiném pod-
kladu pravnim zjistil, ze obec pastviny v mife v rozhodnuti vytlené
pro svoje chovatele dobytka potfebuje.

PonévadZ dle nafizeni z 11. dubna 1919 ¢&. 2944/a pres. obec ma
narok na pridél pastvin jen pokud jich pro svoje chovatele dobytka
potfebuje, jest nutnym pfedpokladem pfidélu jich zjiSténi této skutec-
nosti znalci, a jevi se podstatnou vadou fizeni, kdyZ skuteCnost ta ne-
byla bezvadné zjiSténa.

Naf. rozhodnuti muselo proto byti zruSeno pro vadné fizeni.

C. 2179.

Rizeni pfed nss: I. Nss nemiiZze se zabyvaii vyvody predne-
senymi zastupcem stiZznosti teprve pfi vefejném ustnim liCeni, pokud
nepohybuji se v ramci stiznych bodit v pisemné stiznosti uvedenych.
— II. Predpisu § 18 z4kona o ss o formulovani stiznych bodi neni vy-
hovémo, tvrdi-li stiznost toliko povSechné nezakonitost nafikaného roz-
hodnuii, aniz tvrzeni to blize odiivodiiuje, ze]mena udanim normy po-
dle tvrzeni stiznosti porusené a odiivodnénim, v em toto poruSeni spo-
¢iva.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1923 &. 5286).

V é c: Predsednictvo MéStanského spolku ve Sp. N. V. (adv. Dr.
B. Mautner z Prahy) proti min. s plnou moci pro spravu Slovenska
(min. taj. Dr. Pavlasek) o neschvaleni stanov spolku.

Viyrok: 'Stiznost 'se zamitd jako bezdivodnda.

Diavody: Naf. rozhodnutim vratil zal. Gfad jemu ke schvéaleni
pfedlozené stanovy stéZujiciho si spolku a prohlasil, Ze je nebéfe na
védomi z toho ditvodu, Ze osoby spolek tvofici neposkytuji jistotu, Ze
by se ¢&innost spolku pohybovala v ramci stanov a nebyla protistatni.

O stiznosti do rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle § 18, odst. 1. zdk. o ss jest v pisemné stiZnosti k nss zevrub-
né vytknoutl rozhodnut1 neb opatfeni, prot1 némuz stiznost sméfuje,
jakoz i jednotlivé body stiznosti, t. j. jiz v pisemné stiZnosti nutno
tyto stizné body presné formulovati a odivodniti. Pfitomna stiznost
vytykéd naf. rozhodnuti sice nezdkonnost, nadmitku tuto- vSak m]ak ne-
formuluje ani neodiivodiiuje, nebot to, &im se jediné obir4, t. j. po-
tiranim spravnosti tGsudku zal. Gifadu o spolehlivosti ¢lenti spolek tvo-
ficich, nelze uznati za vymezeni a odfivodnéni namitky nezakonnosti,
jez by vyzadovalo uvedeni normy, jez byla dle nazoru stiZnosti po-
ruSena, a odiivodnéni, v em poruSeni toto spociva.

Jezto pak nss k vyvodiim zastupce stézujici si strany, prednesenym
teprve pfi tstnim liCeni, pokud se nepohybuji v ramci jiz formulov’a—
nych stlznych bodii, vzhledem k ustanoveni cit. uz §u 18, odst. 1 pfi-
hliZeti nemfiZe, a stiznost ani Zadnych vad fizeni nevytykd, bylo ji za-
mitnouti jako bezduvodnou



