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a o zminéném pridavku (formalné) dvéma samostatnymi vyroky tak,
jak o to st-l nejen ptivodné v cestovnim deniku, ale pozdéji ve stiZnosti
zadal, a zamitl prvni narok z divodu, Ze neni pro néj v usneseni min.
rady z 27. cervence 1920 podkladu.

Stiznost v meritu véci namita, ze i predpisy v zemich historickych
znaji nahradu dvojiho najemného pfi prelozeni turednika, ktery v pre-
deslém bydliSti musel je$té ndjemné platiti, ale nijak nevyvraci divod
nar. rozhodnuti, opfeny o predpis min. rady z 27. ¢ervence 1920, platny
pravé pro Slov., ze kterého st-1 sviij narok na diety z divodu vedeni dvoji
domacnosti a na uvedeny pridavek jako ramec nahrady dvojiho najem-
ného vyvozuje.

Jest proto namitka v tomto bodu bezdivodnou; pokud pak tvrdi, Ze
st-1 hned plivodné ziddal v ramci diet z divodu vedeni dvoji domacnosti
predbézné nahradu skutené vyplaceného najemného v Bratislavé, jest
toto tvrzeni v odperu se spisy, z nichz je zfejmo, ze st-1 cestovnim de-
nikem zadal nahradu dvojiho najemného jako samostatny narok a fe-
prve v odvolani k zal. afadu snazil se tento sviij pozadavek vysvétliti
tak, jakoby pozadoval nadhradu dvojiho ndjemného v ramci diet pro
dvoji domacnost, resp. odbouravaciho pridavku.

K €. 3. Ve priciné diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti a pridavku
ve smyslu bodu VI. Zasad odmitl Zal. ifad meritorné rozhodovati proto,
Ze tento narok nebyl dosud predmétem rozhodovani I. stolice a Ze tedy
jako odvolaci afad nema moznosti v mezich opravného prostredku za-
byvati se timto narokem. Jde tedy o rozhodnuti povahy formalni, které
se meritem véci nijak neobiralo.

Proti takto formulovanému vyroku mohla by stiznost Celiti pouze na-
mitkami, ze ifad nepravem odmitl meritorni rozhodovani a ze byl podle
zakona povinen reSiti otazku st-lova naroku na diety z diivodu vedeni
dvoji domacnosti a na zminény pridavek vécné. Takovych namitek vsak
stiznost neobsahuje, nybrz dovozuje nezakonnost nar. rozhodnuti v me-
ritu véci. — — — —

C. 11.835.

Zaméstnanci vefejni. — Uclitelstvo: K pojmu »oSe-
tfovani nemocného« jako predpokladu naroku na timrtné.

(Nalez ze dne 6. dubna 1935 ¢. 11.886/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.782/33.

V &c: Antonin P. v M. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o umrtné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Poddnim ze 4. brezna 1931 zadal st-1 jako testamentarni
dédic po své teté¢ Vilémé L., uCitelce ruénich praci, dne 27. ledna 1931
zemielé, o pfiznani timrtného podle § 53 odst. 2 a 3 vl. naf. & 162/
1928 Sb. a odivodiioval Zadost tu tim, ze hradil vylohy pohfbu a lékare.
Zadost tuto zamitla z8r v Praze rezhodnutim ze 7. prosince 1931 s tim
odiivodnénim, Ze utraty pohfbu byly hrazeny ze jméni poziistalostniho.
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Proti rozhodnuti tomu podal st-1 rozklad, v némz dovozoval, Ze je
zakonnym dédicem zesnulé a Ze ji pred jeji smrti oSetfoval a ze mu tedy
z tohoto diivodu patii iimrtné. Podani toto doplnil dal$im podanim z 1.
¢ervna 1932, v némz uvadeél, v ¢em jeho péfe o zesnulou zaleZela a které
likony obstaravaly osetfovatelky. I tato nova Zadost st-lova byla zamit-
nuta rozhodnutim z8r-y z 8. srpna 1932, protoze péci, kterou st-1 ze-
snulé vénoval za jeji choroby, nelze pokladati za oSetfovani, jaké ma na
mysli ustanoveni § 53 vl. naf. ¢. 162/1928 Sb.

Odvolani st-lovo bylo pak naf. rozhodnutim jako neodiivodnéné za-
mitnuto, pfi ¢emz zal. ufad vzal v Gvahu, Ze z prohlaseni st-lova z 1.
cervna 1932 plyne, Ze vlastni oSetfovani zemfelé Vilémy L. v nemoci
pred smrti, které je predpokladem piiznani pohiebného, nebylo obsta-
rédno st-lem — d¢innost jeho oznacili 1ze nejvyse za dozor nad oSetfova-
nim tim, resp. vedeni finan¢ni stranky oSetfovani toho — a nelze tudiz
shledati, ze by zamitavym rozhodnutim dotfeno bylo nezdkonnym zpii-
sobem jeho subj. pravo.

O stiznosti uvazoval nss takto;: — — —

Jde jediné o to, zda st-1 ma jako zakonny dédic pravni narok na
umrtné z toho diavodu, Ze zesnulou pred jeji smrti oSetfoval. Zal. urad
prihlédl k obsahu podani st-lova ze dne 1. Cervna 1932, v némz st-1
uvadél, které tikony péce o nemocnou Vilému L. obstardval sam osobné,
a které tikony obstaravaly oSetfovatelky. Zal. afad rozeznava vSak mezi
vlastnim oSetfovanim zemfelé pred jeji smrti, kdezto tkony, které pro-
vadél st-1, kvalifikuje nanejvyse jako dozor nad oSetfovanim, resp. jako
vedeni finan¢ni stranky tohoto oSetfovani; z toho je patrno, ze zal. tifad
za vlastni oSetfovani nemocné povazuje toliko fysické dkony oSetiovate-
lek, jak je uvadél st-1 ve svém podani z 1. ¢ervna 1932 (vzpiimeni ne-
mocné na lizku k jidlu a k podani 1ékii, umyvani nemocné, ¢isténi a vy-
tapéni pokoje, pomoc pfi raznych télesnych tikonech nemocné, Cisténi
nadobi a pod.). Pro takovy uzky vyklad predpisu § 53 odst. 2 a 3 vl.
nar. ¢. 162/1928 Sb. vSak neni v piedpise tom opory. Predpis ten ne-
stanovi predev§im jako pfedpoklad zminéného naroku, aby oSetfovani
osoby ucitelské v jeji posledni nemoci bylo provadéno osobné zakonnym
dédicem zemfelého. Osetfovani nemocného muze podle vSeobecnych za-
sad pravnich byti provadéno i osobou zjednanou. Predpis tento neklade
také pfi uplatnéni tohoto titulu pravniho ditraz na materielni stranku
véci, jako tomu je pfi uplatnéni naroku na umrtné z titulu hrazeni po-
hiebnich vyloh, nybrz piihlizi spiSe k momentim psychickym (srov. i
nal. Boh. A 10.782/1933). Mozno tedy i jednotlivé tkony, které st-1
podle obsahu svého podani z 1. ¢ervna 1932 obstardval sam, tiebas
u nich prevladal moment psychicky, povazovati za takové tkony, které
jsou podstatnym znakem péce o nemocného ve smyslu cit. predpisu. OSe-
trovanim zemfelého v posledni jeho nemoci ve smyslu § 53 odst. 2 a 3
cit. vl. naf. dluZzno tedy rozuméti souhrn vSech onéch tdkoni, které vzhle-
dem k okolnostem pfipadu jest povazovati za péi o nemocného a sice
bez ohledu na to, zda osoba péli tu obstaravajici provadéla i fysické
tikony oSetiovatelek nemocnych sama osobné ¢i nikoli, jen kdyz i tuto
péCi 1ze povaZovati za péci ji obstaranou.
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S téchto hledisek vSak Zal. ifad dany pripad neposuzoval vychazeje
z pravniho nazoru, Ze vlastnim oSetfenim nemocného rozuméti jest jen
ony tikony, které obstaravaly oSetiovatelky. JeZto vSak tento pravni na-
zor je mylny, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.836.

Pojisténi pensijni: I. Pojistna povinnost obchodniho za-
stupce na provisi? — Il Pojmové znaky sluzebniho poméru.

(Nalez ze dne 6. dubna 1935 ¢. 14.388/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3977/24, 7548/28, 8001/29,
8582/30, 9144/31, 9389/31, 10.076/32, 10.084/32, 10.512/33,
11.134/33, 11.201/34, 11.293/34.
~ Véc: Ing. FrantiSek O. v U. proti ministerstvu socialni péée o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diuvody: Ufadovha B VSeobecného pensijniho tistavu v Praze
prohldsila vymérem z 19. ledna 1931 st-le v zaméstnani u firmy »Te-
plitzer Maschinenfabriks-Aktiengesellschaft« v T. od 1. zafi 1925 za
pojisténim povinna. Vymér ten byl v instanénim postupu posléze nafr.
rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazoval nss takto:

V tomto sporu jde o rozhodnuti otazky pensijni pojistné povinnosti
st-le jako provisniho obchodniho zastupce ziéastnéné firmy v dobé od
1. zar{ 1925. Zal. tifad posuzoval tuto spornou otazku vzhledem k roz-
lllgggésglobé jak podle zak. ¢. 89/1920 Sb., tak i podle zak. ¢. 26/

Zakladnim predpokladem pensijni pojistné povinnosti podle § 1
odst. 1 obou téchto zakont jest, aby osoba, o kterou jde, byla v poméru
sluzebnim. Sluzebnim pomérem ve smyslu téchto zédkoni slusi pak rozu-
méti podle konstantni judikatury nss-u ony vztahy, které vyplyvaji pro
kompaciscenty z uzavrené smlouvy sluzebni ve smyslu § 1151 o. z. o,
jenz stanovi, Ze sluzebni smlouva vznika, zavaze-li se nékdo konati ji-
nému po né€jakou dobu sluzby. Podstatnym pojmovym znakem sluzebni
smlouvy jest tedy na strané zaméstnance zavazek konati zaméstnavateli
sluzby. Z této jeho smluvni povinnosti pak vyplyva, Ze zaméstnanec
v pri¢iné konani sluzeb je vazan rozkazy zaméstnavatele, z Cehoz pak
plyne pomér podrizenosti zaméstnance a vazanosti jeho rozkazy zamést-
navatele. Podfizenost zaméstnance zaméstnavateli a jeho vazanost roz-
kazy zaméstnavatele v pri¢iné konani sluzeb pro ného jsou podle toho
podstatnymi pojmovymi znaky, charakterisujicimi smlouvu sluzebni ve
smyslu § 1151 o. z. 0., a tedy i smluvni pomér sluzebni ve smyslu cit.
pens. zdkonit (srv. Boh. A 10.076/32 a diivéisi nal. v ném uvedené).
Z téhoz pravniho hlediska a z téze definice sluzebniho poméru vychazi
také zal. arad v naf. rozhodnuti. :

Stiznost spravnosti feceného zakladniho zidkonného predpokladu pen-
sijni povinnosti a uvedenych pojmovych znakii sluzebniho poméru ne-



