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Cis. 4176.

Stav uplného opilstvi nepfedpoklada nutn€ aplné zruSeni; nybrZ staci
i zkaleni pachatelova vé€domi o skutkovych okolnostech, za kterych jed-
na, a o protipravnich nasledcich, které nastanou z jednani, k némuZ ho
pohanéji pudy v jeho mysli se zrodivsi.

Spolehlivym predpokla«dem pfiCetnosti nemusi byti, Ze opily delsi
kus cesty béZel, ani, Ze poznal strazniky jako takové.

Nemoznost upamatovati se na to, co se za opilosti sb&hlo, nasved-
Cuje stavu bezvédomi.
1 opnlost, jeZ o sob& nezaklada je$té mepritetnost, miZe se, pfistou-
pi-li k ni afekt, vystupfiovati tak, Ze vylucuje pficetnost.
Mnoizstvi vypitych lihovin a jejich ulinek nejsou vidy v pfimém po-
méru.
(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Zm I 301/30.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim. li¢eni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 13. tnora 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejného ndasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem zlomyslného posko-
zeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny a ve&c vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud obiral se v rozsudku spravné predev51m zakladni otaz-
kou, zda obZalovanému pfichazi k dobru trestnost vyludujici diivod ve
smyslu § 2 pism. ¢) tr. zak. pro tplnou opilost. Otazku tu rozfesil v tom
smyslu, Ze opilost obZalovaného v dobé C&inu nebyla takového stupné,
jak pfedpoklada ustanoveni § 2 ¢) tr. zak., a Ze proto obZalovany je zod-
povédny za trestné cmy, z nichZ je vinén. Své nvahy shrnul nalézaci
soud v tento konefny zavér: >>Nebyl tudiZ obZalovany v dobé &inu po-
Zitim alkoholu v takovém stavu, Ze by ]eho duSevni schopnosti vzhle-
dem k orientaci byly tipln& potlateny aZ na hranici nezodpovédnosti.«
Dovolavapc se diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a), pokud se tyCe &is. 9 b)
§ 281 tr. f., vytykd zmatelni stiZnost, Ze tento nazor nalézaciho soudu
nemitize obstéti pfed zdkonem, ponévadZ by podle ného obzZalovany
mohl byti z trestnosti vylou€en jen, kdyby jeho duSevni schopnosti byly
tiplné potlaeny; v takovém stavu nemohl by se vSak pry Clovék do-
pustiti viibec Zadného trestného &inu, ponévadz by jeho mozkové funkce
byly aplné ztlumeny. StiZnosti, jeZ vytyka takto rozsudku pravni po-
chybem v pojeti zakonného polmu tiplného opilstvi, nelze upfiti oprav-
néni. ZruSovaci soud vyslovil jiZ op€tovné a oditvodnil ve svych rozhod-
nutich, Ze stav tplného opilstvi nepfedpokladad nutn€ tplné zruseni, ny-
brz ze stadi i zkaleni pachatelova védomi o skutkovych okolnostech, za
nichZ jedna, a o protipravnich nasledcich, které nastanou z jednani,
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k némuZ ho pohéanéji pudy v jeho mysli se zrodivsi (sb. n. s. &is. 2017,
2233, 2236, 3062). Nelze tudiZ stav tplného opilstvi vykladati ve smy-
slu obvyklém, jakoby musilo jiti o toho, kdo je pro opilost zcela beze
smyslil, jehoZ veSkerd duSevni &innost je odstran&na, nybri jest za-
konny znak »tuplného opilstvi, v n€mZ si pachatel svého €inu nebyl vé-
domg, pojimati ve smyslu pravnicko-psychologickém, tedy tak, Ze pa-
chatel byl zbaven schopnosti, uvaZiti nalezit€¢ a spravné vyznam a do-
sah svého Cinéni, jinymi slovy, rozpoznati protipravnost svého skutku
(sb. n. s. &s. 2236; Finger: »Das Strafrecht« I. dil, str. 311 z roku
1912). Podle zdkona neomlouva jen tplné zru$eni védomi v dobé &inu,
nybrZ i jeho zkaleni, v némZ pachatel nepostiehuje bud’ vitbec neb aspoit
uplné a spradvné skutkové okolnosti, za nichZ jednd, a nema spravné
pfedstavy o tom, k jakému vysledku sméfuje jeho &in (sb. n. s. &is.
2233). Z rozsudku neni s tiplnou bezpeénosti patrno, zda nalézaci soud
pti feSeni otazky tiplné opilosti obZalovaného a tim i jeho pfiCetnosti
postupoval pfesné z vyloZeného pravniho hlediska; naopak onen jeho
zavér vzbuzuje v tomto sméru divodné pochybnosti. Rozsudek je proto
stizen vadou stiZnosti vytykanou; vada ta padd tim vice na vahu, an
vozsudek patrné pfiklada zvlastni vyznam okolnostem, jehoZ nemaji, po-
kud se tyCe nepfihliZi viilbec nebo ne dostatek k okolnostem, jimZ nelze
upfiti diileZitosti. BudiZ poukazano jen k tomu, Ze i apln€ opili, jak zku-
Senost udi, jsou s to b&Zeti mechanicky delsi kus cesty, nestavi-li se jim
v cestu pfekdZka. Sv&dek Vaclav O. se vyjadfil, Ze obZalovany je z druhu
lidi, ktefi, i kdyZ jsou opili, venku na vzduchu dobfe bé&Zi. Nemusi byti
spolehlivym znakem pfiCetnosti ani, Ze obZalovany poznal strdZniky Jo-
sefa N-a a Vaclava O-a jako takové. Wulffen na pf. pravi ve svém dile
»Kriminal-psychologie« z roku 1926 na str. 57: »Dass das Individium
mechanisch geistig und korperlich tdtig sein kann, zum Beispiel noch
ziemlich aufrecht geht..... iiber seine Umgebung einigermassen orien-
tiert ist..... kann allein fiir das Vorhandensein eines Bewusstseins
nicht ausschlaggebend sein.« Nesmi byti dale pfi posuzovani stupné
opilosti ponechdno bez uvaZeni, Ze se .opilost, jeZ o sob& nezakladala
jesté neptiCetnost, miZe, pfistoupi-li k ni afekt, vystupiiovati tak, Ze
vyluduje pfiCetnost (Finger: »das Strafrecht« I. dil, str. 312: das blosse
Auftreten eines Ruhe gebietenden Schutzmannes kann zu echten patho-
logischen Rausch zustdnden Anlass geben; Kraft Ebing »Grundziige der
Kriminalpsychologie« z r. 1882, str. 181: kombinierte Wirkung von
Rausch und Affekt). V tomto ohledu nebyla by bez vyznamu vypovéd
svédka straZnika Josefa N-a: sNajednou to nai sedlo, lehl si na zem.....«.
Je jisto, Ze mnoZstvi poZitych lihovin a jejich ulinek nejsou vidy na-
vzajem v pfimém poméru (Kraft-Ebing, str. 181); nerozhoduje proto
o sob& mnoistvi poZitych lihovin, naopak jest hledéti hlavné k jejich
téinku na duSevni Cinnost; nicméné neni ono mnoZstvi bez vyznamu,
najmé se zfetelem na zvla§tni okolnosti pfipadu. V tomto ohledu ne-
bylo dosti p¥ihlizeno k tomu, Ze obZalovany-vypil svédkem O-em -po-
tvrzené mnoZstvi piva v den pfed Cinem, Ze v3ak jiZz pfed tim asi po dva
dny vyhraval jako hudebnik, pil, nevyspal se a po cgly ¢as- nemnoho
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jedl. Obzalovany se hajil i tim, Ze byl z piva a z toho, Ze se nevyspal,
docela zblbly. K tomu pfistupuje, Ze se- dopustil ¢infi, z nichZ je vinén,
ve zcela kratké dobé (asi 14 hodin&€) po té, kdyz byl vojiny vyveden
z hostince O-ova, jsa podle vypovédi svédka O-a jiZ tak zmofen, Ze se
vemohl udrZeti na nohou. Nehledic k tomu hajil se obzalovany od prvo-
poCatku tim, Ze se nepamatuje na nic z toho, z ¢eho je vinén. Tuto ob-
hajobu co do jeji pravdivosti, arci se zfetelem na ostatni privodni vy-
sledky, mél nalézaci soud podrobiti peClivému zkoumdni a zjednati si
po ptipadé bezpedny podklad slySenim znalcii 1ékafi. Nebot nemoZnost
‘upamatovati se na to, co se za opilosti sbéhlo, nasvédCuje stavu bezvé-
domi (srov. sb. n. s. €is. 2236; Kraft-Ebing, str. 179 citov. dila: Das
sicherste Kriterium zur Unterscheidung..... bietet das Verhalten der
Erinnerung).

Cis. 41717.

Ke vzniku smlouvy komisionafské neni tfeba zvlastniho vyslovného
ujednani smluvnich stran; staci jednani, poukazujici na jejich shodnou
villi uzavtiti smlouvu toho druhu (pfijal-li kdo zbozZi a ucet za n€ s do-
lozkou »zbozi do komise«, aniZ se proti takovému zavazku ohradil, znaje
jeho vyznam). '

Pod trestni piedpis o zpronevéfe spada i komisionaf, jenz vytézek
za zboZi do komise dané ve zlém umyslu § 183 tr. zak. za sebou zadrZi
nebo si pfivlastni.

‘Komisionaf si vSak miize odedisti skutecné vylohy, k nimzZ jest po-
Citati i utraty udrZovani komisniho zbozi v dobrém stavu. Byla-li zbo-
- Zim Ziva zvifata (driibez), nalezeji k témto vyloham i utraty krmeni.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1931, Zm 1 75/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim lieni
zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 12. prosince 1929, jimz byl obialovan)’r podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro zlo&in zpronevery podle § 183
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stollce by ji
znovu pro]ednal a rozhodl, mimo jiné z techto

ddvodi:

ZmatecCni stiznost' uplatiiuje diivody zmateCnosti podle &is. 4 a 5
§ 281 tr. . Rozsudek osvobodil obZalovaného z obzaloby, Ze zprone-
véfil zboZi do komise mu .dané, pokud se tyCe vytéZzek za né, v podstaté
z diivodu, Ze pry nebylo lze zjistiti, zda a kdy, pokud se tyCe pfed kte-
rou zasilkou bylo s obZalovanym umluveno, Ze zboZi mu zasilané jest
zboZim danym do komise s vyhradou prava vlastnického, a zda skutené
byla vyhrada vlastnictvi umluvena pfed odeslanim zboZi, a které zasilky
se-tato vyhrada tykala. Jest ovSem pravda, Ze ve vypovédéch manzell



